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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalovanému
Krajskému ufadu Plzenského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. 17 A 106/2011 - 112,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému s e nahrada niklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. DSH/14433/08 (déle jen ,,napadené rozhodnuti)
zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,spravni
organ prvého stupné®) ze dne 10. 10. 2008, & j. VNITR/D/5352/08, kterym byl zalobce uznan
vinnym, ze porusenim § 24 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, spachal prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfestupcich®). Za to mu byla podle § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich,
ve spojeni s § 12 odst. 1 téhoz zakona, ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Pfestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 29.2.2008 v 7:45 hod v Plzni, na mistni komunikaci v ulici Uslavska,
ve sméru od ulice Habrmannova smérem k ulici Taborska, zastavil (v blizkosti budovy haly
Lokomotiva) s vozidlem tovarni znacky Nissan Patrol, registracni znacky x, nasledné zacal couvat
a zadni casti vozidla narazil do vozidla, fizeného fidicem C., tovarni znacky Opel Vivaro,
registracni znacky x, ktery jel po stejné vozovce ve stejném smeéru a ktery zastavil za vozidlem
zalobce.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni Zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 17 Ca 4/2009 - 33, zamitl. Tento rozsudek byl ke kasacni
stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 18.11.2011,
¢.j. 2 As 45/2010 - 68, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v ramci nového projednani véci rozsudkem ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. 17 A 106/2011 - 112, Zzalobu
opét zamitl.

V oduvodnéni nové vydaného rozsudku se krajsky soud nejdiive vyporadal s nové
uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
davodu. Krajsky soud uvedl, Ze tato namitka byla sice uplatnéna az na jednani dne 23. 1. 2012,
tj. po lhuté¢ pro fadné uplatnovani zalobnich bodu; k této vadé spravniho rozhodnuti vsak musi
spravni soudy pfihlizet ex officio. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zzalobce
vtom, ze se zalovany pfi posuzovani pouzitelnosti kamerového zaznamu jako dukazniho
prostfedku nezabyval v§emi aspekty, které vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim
rozsudku. Krajsky soud shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal
s odvolaci namitkou Zalobce stran procesni pouZitelnosti kamerového zaznamu. Zalovany vysel
z § 50 odst. 1 spravniho radu, provedl jeho vyklad a zaujal konkrétni a jednoznacny pravni nazor
na pouzitelnost kamerového zaznamu v pfestupkovém fizeni, ktery opfel o vyslovené davody.
Zalovany dovodil, %e zdznam bylo mozné v ramci procesu pouzit jako dukazni prostiedek
a ze jeho pouzitim nebyla porusena osobnostn{ prava zalobce a jeho soukromi, nebot’ se jednalo
o zaznam z mista vefejné pfistupného a nebyla z néj (ani pfi zvétseni) mozna identifikace fidica
nebo tabulek registracnich znacek vozidel. Krajsky soud tak naznal, Zze napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti netrpi. Poukazal pfitom i na fakt, ze Zalobce se zavéry zalovaného
podrobné polemizoval v zalobé, coz by jist¢ nebylo mozné, bylo-li by napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak nemuze zptisobovat ani to,
ze se zalovany nezabyval vSemi aspekty a otiazkami prezentovanymi ve zruSovacim rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu. V tomto rozhodnuti byl uveden uceleny teoreticky vyklad dané
problematiky; zaroven se vsak zrozsudku podava, ze pocet kroku pii hodnoceni procesni
pouzitelnosti kamerového zaznamu nemusi byt vzdy stejny a zavisi na konkrétnich okolnostech
daného piipadu.

Spor se tak koncentroval do otazky, zda na zaklad¢é skutkovych zjisténi ucinénych
v pfestupkovém fizeni je dostatecné odivodnén zavér o viné Zalobce. Za klicovy dikazni
prostfedek spravni organy povazovaly zaznam z kamerového systému umisténého na sportovni
hale Lokomotiva, provozovaného méstem Plzenn jako soukromou osobou, a to bez fadné
registrace u Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Zalobce tento dikaz povaZoval za procesné
nepfipustny, nebot’ jeho pouzitim meélo byt zasazeno do jeho osobnostnich prav a jeho
provozovani nebylo povoleno Zadnym pravnim aktem.

Komplexni pravni rozbor pouzitelnosti kamerového zaznamu jako dukazniho prostfedku
ve spravnim fizeni podal Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku ze dne 18.11. 2011,
¢.j. 2 As 45/2010 — 68, publikovaném pod ¢. 2518/2012 Sb. NSS (dale jen ,,zrusovaci rozsudek®;
vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz); timto pravnim
nazorem byl krajsky soud vazan a v dalsim fizen{ z n¢j vychazel.

Krajsky soud vyhodnotil, Ze pfi zohlednéni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav
a zékladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) a $irsi ochrany podle
§ 12 obcanského zakoniku, nemohlo byt v posuzovaném piipadé osobnostni pravo zalobce
zasazeno. Kamerovy zaznam nemohl zasdhnout do soukromi zalobce ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, nebot’ byla zaznamendna cinnost Zalobce (fzeni motorového vozidla), kterou
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provozoval vefejné, na pozemni komunikaci, tj. na mist¢ pfistupném nejen dalsim tcastnikim
silni¢cniho provozu, nybrz i na misté, kde mohl byt objektivné vidén pfedem neurcitym poctem
dalsich osob, pohybujicich se v dané lokalité na vefejném prostranstvi, pfipadné osob sledujicich
vefejné prostranstvi z oken blizkych budov. Zaznam byl pofizen kamerovym systémem,
umisténym na sportovni hale Lokomotiva z davodu ostrahy objektu a jeho obsahem byla udalost
na vefejném prostranstvi; ziskany material byl prioritné urcen k ochrané majetku provozovatele.
Krajsky soud zhodnotil, ze fizeni motorového vozidla je cinnost vefejné piistupna, ktera
se realizuje na vefejném prostranstvi; to vylucuje, aby zaznam takové cinnosti bezpecnostni
kamerou byl objektivné zpusobily narusit soukromi Zalobce ve smyslu Umluvy.

Pokud jde o ustanoveni § 12 obcanského zakoniku, krajsky soud uvedl, ze zakon zde
poskytuje zvyseny stupen ochrany nékterym osobnostnim pravam, které taxativné vyjmenovava
a nastoluje zakladni pravidlo pro jejich pofizovani a pouzivani - tim je svoleni pfislusné fyzické
osoby. Mezi ucastniky je nesporné, ze doslo k pofizeni obrazovaného zaznamu tykajictho
se zalobce a nasledné k jeho pouzitf jako dukazu v pfestupkovém fizeni; zalobce pfitom souhlas
k pofizeni zaznamu ani k jeho pouziti neudélil. Dale je nesporné, ze nebyly splnény podminky
zakonné licence podle § 12 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku. Spravni organy odmitly tvrzeni
o poruseni osobnostnich prav zalobce argumentaci, ze ze zaznamu (ani pfi jeho zvétseni) neni
mozna identifikace fidict nebo tabulek registracnich znacek vozidel. Spravnost této argumentace
proto krajsky soud ovéfil provedenim dukazu kamerovym zaznamem na jednani, vcetné jeho
zvétseni. Shledal, Ze osoba zalobce neni z tohoto zaznamu identifikovatelnd pfimo ani nepfimo,
a to ani podle charakteristickych ryst, které by umoznovaly zobrazit zalobctv individualni télesny
vzhled nebo jeho identifikovatelnou cast (napfiklad oblicej). Uvedl, ze osobnostni pravo fyzické
osoby nemuze byt obrazovym ziznamem atakovano, nepostaci-li takovy zaznam k jeji
identifikaci. Krajsky soud tak uzavfel, Zze kamerovy zaznam byl pouzitelnym dikaznim
prostfedkem v sankénim fizeni bez ohledu na to, ze Zalobce s takovym postupem nevyslovil
souhlas. Kamerovy zaznam totiz nemohl v tomto konkrétnim pfipadé zasahnout do prava
zalobce na soukromi ani do jeho prava na ochranu pfed neopravnénym pofizovanim
a pouzivainim obrazovych zaznamu. Protoze krajsky soud dosel kzavéru, ze je zasah
do osobnostnich prav zalobce vyloucen, nemusel jiz ¢init dalsi kroky vyplyvajici ze zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (test proporcionality).

Dile se krajsky soud vyslovil k véci z pohledu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaja®).
Uvedl, ze podle Nejvyssitho spravniho soudu je nutné provést posouzeni, zda dochazelo
ke zpracovani{ osobnich ddaju v rozporu se zakonem ¢i nikoliv. V posuzovaném pifipadé byl
kamerovy zaznam pofizen soukromou osobou, aniz by provozovatel kamerového systému splnil
oznamovaci povinnost vaci Ufadu pro ochranu osobnich ddajt. Jelikoz viak posuzovany
kamerovy zaznam nebyl zpusobily zasahnout do prava zalobce na soukromi ani do jeho prava
na ochranu pfed neopraivnénym pofizovanim a pouzivanim obrazovych zaznamdu, nelze podle
krajského soudu dovodit, ze doslo ke zpracovani osobnich udaju v rozporu se zakonem.
Nedostatek predchoziho ozniameni Utadu pro ochranu osobnich ddaji proto nemtize zptsobit
nepouzitelnost kamerového zaznamu jako dukazniho prostfedku.

Krajsky soud tak ucinil dil¢i zavér, ze spravni organy nepochybily, pokud pouzily
kamerovy zaznam jako dikazni prostfedek k provedeni dikazu, nebot’” mohl pfispét ke zjisténi
stavu véci a nebyl ziskin a proveden v rozporu s Umluvou a obcanskym zikonikem, tj. plné
vyhovoval obecnym pozadavkam § 51 odst. 1 spravntho fadu.

Zalobce rovnéz namital, Ze z kamerového zaznamu (pfi pfedpokladu jeho pouzitelnosti)
nelze dovodit skutkova zjisténi, jichz se dobral spravni organ, nebo alesponi ne bez odbornych
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znalosti. Krajsky soud se po provedeni dukazu kamerovym zaznamem zcela ztotoznil s jeho
vyhodnocenim, jak jej provedly spravni organy. Ze zaznamu je ziejmé, ze jako prvé zastavilo
vozidlo Nissan, za nim pak bezkolizn¢ zastavilo vozidlo Opel; za nim zastavilo vozidlo dalsi.
Bezprostfedné po zastaveni byla obé nasledné se stfetnuvsi vozidla v zakrytu a rovnobézné
s krajem pozemni komunikace. Linie stfechy vozidla Opel pfevySovala jinak rovnobéznou linii
stfechy vozidla Nissan. V okamziku zahajeni couvani vozidla Nissan jiz zalobce prokazatelné
zacal stacet kola tak, aby mohl pokracovat v pivodnim sméru jizdy a pfedjet v jeho jizdnim
pruhu stojici a vystraznymi svétly blikajici vozidlo. Po manévru couvani nasledovalo popojeti
vozidla Nissan vpfed a jeho zastaveni. Poté vystoupil fidi¢ vozidla Opel, ktery Sel k vozidlu
Nissan, nasledné vystoupil i fidi¢ vozidla Nissan. Krajsky soud vzal za prokazané, ze od zastaveni
obou vozidel, couvani a popojeti vozidla Nissan vpfed, nedoslo k zadnému pohybu vozidla Opel
vpred. Ke stfetu vozidel muselo tudiz dojit v prab¢hu couvani zalobce. Obsah kamerového
zaznamu koresponduje s popisem nehodového déje tak, jak jej popsal druhy fidic.

Podle krajského soudu skutkova zjisténi davaji dostatecny podklad pro to, aby bylo bez
jakychkoli pochybnost{ postaveno na jisto, ze zalobce zavinil dopravni nehodu. Provedené
dukazy potvrzujl skutkovou verzi popsanou druhym fidicem, nikoliv verzi pfedestienou
zalobcem. Kamerovy zaznam byl sice dualezitym dikaznim prostfedkem, o néjz spravni organy
opfely zjistény skutkovy stav véci, nikoliv vsak jedinym. Spravni organy hodnotily protokol
o dopravni nehodé¢ a fotodokumentaci a poukazaly na skutkova zjistén{ z nich ziskana, konkrétné
na konecné postaveni vozidel, misto stfetu oznacené druhym fidicem a poskozeni jeho vozidla.
I tyto dalsi diikazni prostiedky potvrzuji skutkovou verzi druhého fidice, a nikoliv verzi Zalobce.
Zalobcovu verzi vylucuje i fakt, Ze pfi soubézném pohybu obou vozidel vpied by ke stfetu
zavinénému druhym fidicem mohlo dojit nepochybné pouze po ujeti delsi vzdalenosti; vyjimkou
by mohl byt ptipad, kdy by se druhy fidi¢ rozjel znacnou rychlosti. Tomu vsak nenasvédcuje
obsah kamerového zaznamu. Vypovéd druhého fidice stran pozorovani couvajicich svétel
koresponduje s tvrzenim Zzalobce o pohybu jeho vozidla nejprve vzad a teprve posléze vpfed.
Krajsky soud rovnéz upozornil, ze zalobce uvedl, ze nez se rozjel, pohlédl do zpétného zrcatka
a zadné vozidlo nevidél. Obsah kamerového zaznamu vsak svédc¢i o opaku, tedy spise o tom,
ze zalobce nevénoval fizeni motorového vozidla dostatecnou pozornost. Krajsky soud je rovnéz
pfesvédcen, ze pfizvani znalce by bylo v tomto piipadé nadbyte¢né, s ohledem na stavajici
dukazni situaci, spolu s okolnosti, ze pohyb vozidel na kamerovém ziznamu je vnimatelny
lidskym zrakem bez potfeby odborné znalosti.

Nové vydany rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti, v niz
neuvedl o jaké davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.
ji opira. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze sté¢zovatelem jsou tvrzeny duvody dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Pravni subsumpce kasac¢nich divoda pod konkrétni pismena
§ 103 odst. 1 s. f. s. jezalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
(stov. napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel nesouhlasi pfedev§im stim, jak krajsky soud vyhodnotil namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni. Krajsky soud dovodil,
ze zalovany vypofadal odvolaci namitky a fadné¢ oduvodnil, pro¢ povazuje kamerovy zaznam
za pouzitelny dikazni prostfedek, podle stézovatele vsak napadené rozhodnuti nezodpovédélo
vSechny otazky a aspekty, které Nejvyssi spravni soud vymezil ve zrusovacim rozsudku. Nebylo
tak posuzovano, zda mohla nahravka vstoupit do soukromi Zzalobce, zda ¢innost Zzalobce
zaznamenana na nahravce byla vefejna, zda pfi horizontdlnim vztahu pofizovatele zaznamu
a zalobce byl pfi jeho pofizovani dodrzen zikon a zda zalobce dal kvalifikovany souhlas
s pofizenim zaznamu své osoby; rovnéz se zalovany nevénoval testu proporcionality.
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Stézovatel tak nesouhlasi ani se zavérem spravnich organd a krajského soudu o tom,
ze kamerovy zaznam je v daném pfipadé procesné pouzitelnym dikazem. Jedna se o obrazovy
zaznam podle § 12 odst. 1 obcanského zakoniku a stézovatel tvrdi, ze tento zaznam postacuje
k identifikaci jeho osoby, a to v kombinaci s identifikaci registra¢ni znacky vozidla a zakladnich
charakteristik jeho osoby. Zaznam byl pofizen v rozporu se zakonem, nebot’ stézovatel k jeho
potizeni nedal souhlas a byl pofizen bez registrace u Utadu pro ochranu osobnich adaja. Ackoliv
nebylo nahravani provadéno skryté, stézovatel o ném nevédél. Tim, ze se stézovatel pohyboval
na vefejné komunikaci, nemohl dat pravné relevantni souhlas k nahravani své osoby. Pii
provedeni testu proporcionality je nutno ucinit zavér, ze mésto Plzen nemuze byt opravnéno
k tomu, aby svymi soukromymi kamerovymi systémy (provozovanymi bez fadné registrace)
snimalo vefejna prostranstvi, a to v rozporu s deklarovanym tucelem kamerového systému,
kterym ma byt ochrana soukromého majetku. Stézovatel dopliuje, Ze je nutno na mésto Plzen
klast zvySené naroky, nebot’ to disponuje méstskou policii, ktera sama provadi kamerovy
monitoring, a to ve vztahu vertikalnim. Vefejna prostranstvi maji tedy byt snimana méstskou
policif a v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro stézovatele je nepfedstavitelné, aby mohl na vefejném
prostranstvi natacet kdokoliv a bez jakychkoliv pravidel a pfesto by ve vsech piipadech byly
takové nahravky pouzitelné jako dikaz s odivodnénim, ze na vefejném prostranstvi vlastné
soukromi neexistuje.

Nadto stézovatel namitd, ze spravni organy nebyly opravnény kamerovy zaznam
a souvisejici dukazy samy posuzovat a vyhodnocovat z nich zasadni zavéry o jeho viné, nebot’
k tomu bylo tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji. Svou namitku vztahuje
ke skutkovému zjisténi, ze vozidlo druhého fidice se, na rozdil od vozidla stéZovatele,
nepohybovalo; dale se pak tato namitka tyka vyhledovych pomért pii posuzovani nahravky,
a to zejména otazky zakrytého vyhledu a moznosti pohybu vozidla druhého fidice v dobé tohoto
zakrytého vyhledu, které zpusobilo vozidlo stézovatele. Podle nazoru stézovatele nemohou
spravni organy, potazmo soud, samy, bez znaleckého posudku, ¢init skutkové zavéry obsazené
v oduvodnéni jejich rozhodnuti a pfedevsim skutkovy zavér o tom, ze ke stfetu vozidel muselo
dojit v prabéhu couvani vozidla stézovatele. Spravni organy vychazely i z dalsich dukazt jako
je fotodokumentace, protokol o dopravni nehodé a dalsi. Podle stézovatele mél byt pfibran
znalec, nebot’ vyhodnocovani protokolu o dopravni nehodé¢, fotodokumentace, poskozeni
vozidel a mista stfetu, jsou typickymi c¢innostmi, pro které je nezbytné mit odborné znalosti;
takové zavéry ¢ini prvotné znalec a spravn{ organy je nasledné vyhodnocuji a pravné aplikuji.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v pofadi
druhou (obé podané zalobcem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji piipustnosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepiipustna proti roghodnuts, jims soud rozhod/
gnovu poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako drivod
kasacni stignosti namitano, e se sound neridil zdvagnym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho sondu.
K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, Ze smyslem a téelem citovaného ustanoveni je to, ,.aby
se Nepvyssi spravni soud nemusel gnovu zabyvat vécl, u které jig jedenkrit sviij pravni nazor na vyklad bmotného
prava gavazny pro nigst sound vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ridil. “ Smétfuje-li
tedy kasacn{ stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo
zruseno kasaénim soudem, je piipustna pouze stran pravni otazky, kterou se zdejsi soud
nezabyval, nebot’ toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba
¢ito dokonce ani nebylo mozné; dile je kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku,
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ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky,
kterou tento soud jiz posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro
posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné
projednany (viz téz usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j.2 Afs 26/2008 - 119).
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze prave projednavana kasacni stiznost je ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot’ se tyka pravnich otazek, kterymi se ve svém pfedchozim
rozhodnuti z povahy véci ani zabyvat nemohl; tehdy ustal pfedev$§im na tom, ze rozhodnuti
krajského soudu bylo nepfezkoumatelné. Kasacni stiznost proto byla pfipusténa k meritornimu
projednan.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z logiky véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. StéZzovatel zalovanému vytyka, Zze se nezabyval
vsemi otazkami a aspekty, které Nejvyssi spravni soud vymezil ve zrusujicim rozsudku, ve vztahu
k posuzovani pouzitelnosti kamerového zaznamu jako dukazniho prostfedku; z toho davodu
mél, dle nazoru stézovatele, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

V fizen{ o prestupcich se podle § 51 zakona o pfestupcich postupuje podle obecnych
pfedpist o spravnim fizeni, neni-li stanoveno jinak. Rizeni o odvolani v prestupkové véci se tak
povede podle § 81 anasl. spravnfho fadu (spolu se specialni upravou § 81 a § 82 zakona
o pfestupcich). Postup odvolactho organu pfi vyfizovani odvolani je popsan predevsim v § 89
spravniho fadu, ze kterého se podava, ze odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydan{ rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Obecné nalezitosti odvolaciho
rozhodnutf se fidi § 67 a nasl. spravniho fadu, ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu. Pokud jde
o ptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, to musi vyhovovat pozadavkam § 68 spravniho fadu,
ktery upravuje jeho nalezitosti, véetné odivodnéni. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
plati, Ze se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami dcastnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. ,,Funkci odivodnéni spravniho roghodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i dkonnost postupu spravnibo orgdnu, jakog i vydaného rozhodnuti, jehoF jedna
g nejdiilezitéjsich vlastnosti je presvédiivost. Je proto nutné, aby se sprivni orgin v sounladn s § 68 odst. 3
spravniho radu vypordidal s namitkami dilastniki 1izent, pricems 3 odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodu povagmje ndamitky sicastnika rizeni 3a liché, mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109).

Nejvyssi spravni soud ma, ve shodé s krajskym soudem, za to, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti vypofadal vSechny odvolaci namitky stéZzovatele a pfezkoumatelnym zplisobem
vylozil, pro¢ zaujal (pro véc zasadni) nazor, ze kamerovy zaznam je v daném pfipadé pouzitelnym
dakaznim prostfedkem (nemohl zasahnout do osobnostnich prav a do soukromi stézovatele).
Zpusob jeho argumentace neni jist¢ zcela vycerpavajici, lze jej vsak povazovat za pfiméfeny
formulaci jednotlivych boda odvolani. Nékterymi aspekty véci, vyslovenymi poprvé az zdejsim
soudem pfi komplexnim rozboru problematiky pouzitelnosti kamerovych zaznamu pro potieby
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dokazovani ve spravnim fizeni, se vyslovné nezabyval, nebylo to vsak, sohledem na jiz
konstatovany obsah odvolani stézovatele a rozsah pfezkumu odvolactho spravniho organu,
nezbytné nutné. Pokud Nejvyssi spravni soud vymezil uceleny postup, jak posuzovat pouzitelnost
dukaza pofizenych kamerovym systémem, zavazal nikoli zalovaného, ale krajsky soud, aby fadné
posoudil, zda byl kamerovy zaznam v daném pfipadé pouzitelnym dukaznim prostfedkem; zde
je tieba upozornit, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji na principu plné jurisdikce
a nejsou tedy pfi zjist'ovani a hodnoceni skutkového stavu véci odkazany jen na to, co zde nalezly
spravni organy. Této své povinnosti krajsky soud dostal (viz dale), nebot’ zopakoval dukazy
provedené jiz ve spravnim fizeni, pficemz je hodnotil z pohledu kritérii naznac¢enych kasacnim
soudem. Skutkovy stav véci zjistény spravnim organem prvého stupné a zalovanym aproboval,
¢imz lze pozadavek na zjisténi skutkového stavu véci, o némz nebude davodnych pochybnosti
(§3, § 50 odst. 3 spravniho fadu), povazovat za splnény. Lze tak uzaviit, ze namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda neni duvodna;
v podrobnostech lze odkazat na dostatecné a podrobné oduvodnéni této otazky krajskym
soudem (str. 6 a 7 rozsudku).

Stézovatel dale nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu o tom, ze kamerovy
zaznam je v projednavaném pfipadé pifipustnym dikaznim prostfedkem; v tomto sméru vznesl
né¢kolik vyhrad, jak byly popsany vyse.

Zavér krajského soudu o pouzitelnosti tohoto zaznamu pro potieby dokazovani vychazi
pfedevsim z hodnoceni zpusobu jeho pofizeni a mista, kde knému doslo. Konstatoval,
e do prava stézovatele na soukromf ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nemohlo byt pofizenim kamerového
zaznamu zasazeno, nebot’ stézovatel byl zachycen pii cinnosti (fizeni motorového vozidla),
kterou provozoval vefejné, na vefejném prostranstvi; ucelem pofizovani kamerového zaznamu
pfitom nebylo sledovani soukromi osob, ale ostraha objektu. Tato uvaha krajského soudu zcela
koresponduje s tim, co uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, a sice Ze
,ve vtabu R ochrané soukromi se ESLP vyslovil v tom smyslu, $e béiny provog bezpelnostnich kamer sdm
0 sobé, at’ u% na ulici nebo ve vereinych prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje
uziti &. 8 Umlnpy, nebot’ sloui legitimnimn a predvidatelnémn iceln. (...) Diilezitym faktorem pro posouzeni
toho, zda je wuriiti skutetnost chranéna . 8 Umlnwy, je pak i posouzens, nakolik je dani aktivita
gaznamendvané osoby veregnd, respektive veregnosti pristupnd, obecné plati, e dle ESLP nelze o existenc
soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé) prakticky hovorit.“ Nejvyssi spravai soud
zcela sdili nazor krajského soudu, ze fizeni motorového vozidla je ¢innost, ktera nenf vykonavana
v soukrom{ (podléhajicim ochrané dle ¢ 8 Umluvy), nebot’ je provozovina na veiejnjch
prostranstvich, ktera jsou bézné snimana kamerovymi systémy z duvodu ochrany majetku
a odhalovani pachatelt trestné ¢innosti, kteryzto ucel je zcela legitimn{ a predvidatelny (k tomu
srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09). Pokud jde o el
pofizovani kamerového zaznamu, zniceho neplyne, ze by nebyl legitimni, pfipadné
ze by pofizené kamerové zaznamy byly zneuzivany k jinému nez deklarovanému ucelu. Ostatné
argumentaci krajského soudu v tomto smyslu ani stézovatel relevantnim zptusobem nezpochybnil,
nebot’ neuvedl, pro¢ ma za to, ze fizeni motorového vozidla je ¢innost soukroma, a nikoliv
vefejna.

Nasledné se krajsky soud zabyval tim, zda pofizenim kamerového zaznamu nemohlo byt
zasazeno do prava stézovatele na ochranu pfed zneuzitim jeho obrazového zaznamu, ve smyslu
§ 12 obcanského zakoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv, nebot’ provedenim dikazu
na nafizeném jednani ovéfil skutkova zjisténi spravnich organu, a sice ze z kamerového zaznamu
(ani po jeho zvétseni) neni mozné identifikovat sté¢zovatele ¢i registracni znacky vozidel. Krajsky
soud tak shledal, ze ochrana podle § 12 obcanského zakoniku nemohla byt vibec aktivovana,
nebot’” kamerovym zaznamem nemohlo dojit k zasahu do prava stézovatele na ochranu
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osobnosti; z toho davodu pak jiz neprovadél zdejsim soudem naznaceny test proporcionality.
I'tento zavér krajského soudu zcela odpovida tomu, co zdej§i soud konstatoval ve svém
zrusujicim rozsudku, a sice ze ,,/z/aznamendni podoby a polindni osoby v konkrétnim misté a iase Ize
posoudit i jako porizeni obrazového zaznamu tykajiciho se fyické osoby, které takté3 pogivd ochrany pred
gnengitim, v souladn s vyslovnon dikci § 12 odst. 1 oblanského zakonikn. Podminkon sine qua non viak
Je piisobilost takového dznamu identifikovat agnamenanon osobu (...). Aby moblo dejit k neopravnénému
gdsahu do tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bex svoleni dotiené osoby (i zdkonné licence (...)
minimdlné Zaznamendn; 3 blediska resené problematiky s nim pak navic musi byt ndsledné naklidano. Plati
tedy, e predmeétné osobnostni pravo nemiige byt obrazovym zdznamem atakovino, nepostaci-li tento daznanm
k identifikaci osoby; v opainych pripadech je nutno vychdzet 3 toho, e k dsabu do tohoto priva doslo, nebot’
takovy projev je xaznamendn a je §nim nakldddino pro potieby dokagovani. Aby tedy pofizenim
kamerového zaznamu, bez souhlasu zaznamenané osoby, mohlo dojit k dot¢eni posuzovaného
osobnostniho prava, musel by takovy zaznam umozfiovat tuto osobu objektivné ztotoznit.
Ze zaznamu by tudiz musely byt zjevné urcité charakteristické rysy a skutec¢nosti, které konkrétni
osobu individualizuji, a to zpisobem umoznujicim jeji identifikaci. V posuzovaném piipadé viak
pofizeny kamerovy zaznam takovou samostatnou identifikaci neumoznoval; stézovatel byl
ztotoznén az v kontextu dalsich provedenych dikazu, a to dukazi na kamerovém zaznamu zcela
nezavislych. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze pfedmétné osobnostni pravo stézovatele
timto zpusobem nemohlo byt vibec atakovano a stézovatel se tudiz ochrany poskytované
ustanovenim § 12 obcanského zakoniku nemuze dovolavat (a argumentovat tim, ze k pofizeni
obrazového zaznamu nedal souhlas). Stézovatel nadto ani nevysvétluje, pro¢ v nyni projednavané
kasacni stiznosti zménil své tvrzeni a nyni tvrdi, ze je ze zdznamu mozno identifikovat jeho
osobu, zatimco v prvni kasacni stiznosti nic takového konkrétné netvrdil (uvadél jen,
ze kamerovy zaznam je procesné nepouzitelny bez ohledu na to, zda z néj lze fyzickou osobu
ztotoznit ¢ nikoliv). Neni pfitom bez vyznamu, ze nevyuzil svého prava vyjadfit
se k provadénému dikazu na jednani u soudu; zde byl dan prostor pro argumentaci uplatnénou
v nyni projednavané kasacni stiznosti. Nynéjsi zpochybnovani skutkovych zavéra obou spravnich
organu i krajského soudu nemuze bez dalsitho obstat.

V pfedchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,neni-li, s priblédnutin
ke konkrétnim_aspektim véc, myslitelné, aby obrazovy zdznam osoby mobl vibec zasibnont do jejiho priva
na soukromi & prava na ochranu pred neopravnénym porizovanim a pougivinim obrazovich dznami fiické
osoby, je takovy zdznam pousitelny v ramci dokazovani v sankinim 17zent, a to beg obledu na to, da s takovim
postupem vyslovila dotéend osoba soublas.”“ Za situace, kdy krajsky soud shledal, ze kamerovy zaznam
vibec nemohl zasahnout do prava stézovatele na soukromi ¢i do jeho prava na ochranu pfed
neopravnénym pofizovanim a pouzivanim obrazovych zaznamu, nepfichizelo jiz v uvahu
provadéni testu proporcionality, ktery zdejsi soud konstruoval jako posouzeni konfliktu prava
na ochranu soukromi na stran¢ jedné a zajmu spolecnosti na ochran¢ pfed deliktnim jednanim
na strané druhé. I zde se tak lze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze pro provedeni testu
proporcionality v nyni projednavaném pfipadé nebyly dany podminky; chybi-li zde konflikt dvou
chranénych z4jmu, neni co proti sobé poméfovat. Stézovatelova kasacni argumentace, dle které
je pii provedeni testu proporcionality nutno dospét k zavéru, ze mésto Plzen nemuze byt
opravnéno k tomu, aby svymi soukromymi kamerovymi systémy (provozovanymi bez registrace
u Ufadu pro ochranu osobnich tdaji) snimalo vefejnd prostranstvi, nadto v rozporu
s deklarovanym tcelem kamerového systému, je proto zcela neptipadna.

Stézovatel opakované namita, Ze kamerovy systém mésta Plzné nebyl registrovan u Utadu
pro ochranu osobnich tdaju. Tato skutecnost byla mezi stranami nesporna. Krajsky soud k této
namitce uvedl, Ze nedostatek predchoziho ozniameni Utadu pro ochranu osobnich tdaji nemuaze
zpusobit bez dalstho nepouzitelnost kamerového zaznamu jako dukaznfho prostfedku. Vychazel
pfitom opét z pravnftho nazoru vysloveného v pfedchazejicim rozsudku zdejsiho soudu, dle
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kterého ,, /p/rovozovini kamerového systénu beg tohoto ozndment (podle § 16 zakona o ochrané osobnich
udajt — pozn. NSS) wd tak [kromé sankéni odpovédnosti provozovatele — srov. §§ 44 odst. 2 pism. i) a § 45
odst. 1 pism. i) gdkona] pouzge ten ndsledek, e md-li byt jim porizeny zaznam pousit jako dikazg; ve spravnim
(i soudnim 1izent, bude nutné provést celkové posouzent, zda dochazelo ke pracovivani osobnich tidajsi v rozporu
se zdkonem (G nikoliy.” Uvedeny nazor je nutno chapat tak, ze je-li kamerovy systém pfislusnym
ufadem registrovan, presumuje se, ze timto zpuisobem provadéné zpracovani osobnich idaji neni
v rozporu se zakonem (pokud jde o oblast pravni ochrany soukromi); pokud zde takova
registrace neni, je potfeba se v kazdém konkrétnim piifpadé touto otazkou zabyvat. Za situace,
kdy krajsky soud dospél kzavéru, ze v piipad¢ stézovatele provedeny kamerovy zaznam
nevstoupil do sféry jeho soukromi a osobnostnich prav definovanych v § 12 obcanského
zakoniku, zbyvalo pouze posoudit, zda nepouzitelnost tohoto zaznamu neni vyloucena
per se pravé proto, ze kamerovy systém nebyl fadné registrovan. Tuto pravni otazku jiz ovsem
Nejvyssi spravai soud zodpovedél ve zrusujicim rozsudku, ve kterém uvedl, Zze ,/p/ro (...) zaver,
(...) Ze provozgovani kamerovébo systému beg predehozibo oxndmeni a zdapisn do registru md beg dalsiho
za ndsledek neopravnénost gpracovdvini osobnich didajs, nelze v gakoné nalézt oporu.

Poukazoval-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti na to, ze mésto Plzent ma monitorovat vefejna
prostranstvi prostfednictvim méstské policie a nikoliv za pomoci vlastniho soukromého
kamerového systému, nelze nez konstatovat, ze toto tvrzeni neni samo o sobé zpusobilé jakkoliv
ovlivnit otazku procesni pouzitelnosti kamerového zaznamu. Bylo konstatovano, ze kamerovy
zaznam pofizeny méstem Plzen jako soukromou osobou je v daném pifpadé piipustnym
dikaznim prostfedkem; otazka, zda mél byt provozovan spiSe Méstskou policii, je v tomto
ohledu irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ke shodnému zavéru jako soud krajsky, a sice,
ze kamerovy zaznam je v posuzovaném pifpadé dukaznim prostfedkem piipustnym.

Stézovatel konecné tvrdi, ze spravni organy, ani krajsky soud, nebyly samy opravnény
kamerovy zaznam a souvisejici dukazy posuzovat a vyhodnocovat z nich zasadni zavéry o jeho
vin¢, nebot’ k tomu bylo tfeba odbornych znalosti, kterymi nedisponuji. Podle stéZzovatele m¢l
byt ke zhodnoceni nehodového déje pfibran znalec, nebot’ vyhodnocovani protokolu o dopravni
nehodé¢, fotodokumentace, poskozeni vozidel a mista stfetu jsou typickymi ¢innostmi, pro které
je nezbytné mit odborné znalosti.

Podle § 56 spravniho fadu plati, Ze spravn{ organ ustanovi znalce, pokud rozhodnuti zavisi
na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je potfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji,
respektive které pfekracuji odbornou erudici spravniho organu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze za daného dikazniho stavu nebyla v posuzované véci nastolena zadna odborna otazka, ktera
by musela byt vyfesena znalcem. S krajskym soudem se ztotoznuje v tom, ze prub¢h nehodového
déje byl dostate¢né prokazan a provedené dukazy potvrdily skutkovou verzi druhého fidice,
nikoliv verzi stézovatele. V pfestupkovém fizeni proti sobé¢ staly vypovédi dvou ucastnika
dopravni nehody; dale zde byl protokol o dopravni nehodé¢, fotodokumentace a kamerovy
zaznam. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni obsah kamerového zaznamu dikazem,
k jehoz vyhodnoceni by bylo nutno a priori pfizvat znalce. V daném pifpadé mél slouzit
k posouzeni pohybu vozidel, které byly ucastny dopravni nehody, tedy pomoci zodpovedét kde
to které vozidlo stalo, jak se pohybovalo apod. Tato skutkova zjisténi jsou ze zaznamu (i pfes
jeho nizkou kvalitu a uthel zabéru kamery) jednoznacné seznatelna a pozorovatelna lidskym
zrakem, a to 1 osobami, které nemaji odborné znalosti jako znalec. Ani k vyhodnoceni tohoto
zaznamu nebylo nutno vyuzit zadnych odbornych znalost, nebot’ to, co je na kamerovém
zaznamu zaznamenano, je vyhodnotitelné i bez odborného posouzeni. Zaznam sice (pro stinici
objekty) nedoklada samotny stfet vozidel, z jejich pohybu vsak je zfejmé, Zze k tomuto stfetu
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doslo tak, jak se to podava z dalsich provedenych dukazu. Krajsky soud spravné zduaraznil,
ze skutkova zjisténi ziskana z kamerového zaznamu korespondovala s dalsimi provedenymi
dakazy a nevznikl zde Zadny rozpor o pribéhu dopravni nehody, ke kterému by se musel
z hlediska odborného vyjadfovat znalec. Provedené dukazy potvrdily skutkovou verzi druhého
fidice, ¢ili vyvratily skutkovou verzi stézovatele. Tyto dukazy a z nich ziskana skutkova zjisténi
podavaji dostate¢ny podklad pro to, aby byly vylouceny divodné pochybnosti o viné sté¢zovatele.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. . s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s,.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnfka — Zalovaného, vijeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





