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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci podatele B. H., ve véci
podani ze dne 6. 8. 2012, o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht
a Mgr. Helena Konecna nejsou vyloudeni zprojednavaniarozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 83/2012.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové bylo dne 2. 3. 2012 doruceno podani nejasného
obsahu, podepsané B. H. V reakci na usneseni krajského soudu ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 3 Na
64/2012 — 4 (véci byla nasledné pfidélena spisova znacka 30 A 83/2012), jimz byl podatel vyzvan
k odstranéni vad tohoto podani, krajsky soud obdrzel podani ze dne 6. 8. 2012, ve kterém podatel
zminvuje ,podjaton a nezakonnon Cinnost soudi a soudeii véetné soudnich komisaidi (notarn). Konkrétné
napada osoby soudct senatu 30A Krajského soudu v Hradci Kralové, kterému byla véc pfidélena,
a to soudce JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Helenu Konecnou, ktefi se
podle podatele prokazatelné ,,dopustili nepravdy v usneseni ¢. j. 30 Ca 109/2009 — 12, a zada téz o
Wpredani vsech dosud nedoresenych soudnich spori i spori se spravnimi oddélenini mimo obvod Vychodoieského
kraje — Krajského siradu Kralovéhradeckého. Dalsim podanim ze dne 7. 8. 2012 podatel namitl, kromé
vyse uvedeného, téz podjatost predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Milana Borka
(yve vedeni lolinecké mafie pravni®), ktery, dle jeho nazoru, nekontroluje podiizeny soud v Jiciné,
jmenovité jeho pfedsedu JUDr. Vymolu a ,,neobtéZoval se kontrolovat ani podiizeného soudce JUDr. Jana
Rutsche, ktery si, dle nazoru podatele, vibec nepfecetl jeho podani, ale pouze jeho datum, a zaslal
podateli vyse uvedené usneseni ¢.j. 3 Na 64/2012 — 4, na zakladé kterého mély byt odstranény
vady podani.

Ponévadz stézovatel blize nespecifikoval relevantni diivody podjatosti uvedenych soudcd,
vyzval ho krajsky soud usnesenim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 30A 83/2011 - 11, aby ve lhaté
do 3 tydnu ode dne doruceni tohoto usneseni upfesnil davody, pro které vznesl namitku
podjatosti vyse jmenovanych soudct, pficemz ho soucasné poucil ve smyslu § 8 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,, s. f. s.“). Podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 19. 9. 2012 namitl
podatel opétovné podjatost uvedenych soudct Krajského soudu v Hradci Kralové, pficemz
v ném zopakoval vyse uvedené davody. Dale namitl podjatost pfedsedy, vsech mistopfedsedu
a dalsich soudct a soudnich ufedniktt Okresniho soudu v Jiciné s tim, ze 2ada ,,0 prokdzant jejich
dusevniho zdravi vadnym lékarskym vysetienin.
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Soudci senatu 30 A k namitce podjatosti vznesené podatelem uvedli, Ze se v pfedmétné
véci neciti byt podjatymi a nen{ jim znama zadna skutecnost, ze které by mohly vyplynout davody
pfipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti, coz stvrdili svymi podpisy dne 21.9.2012.
Nasledne byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 8 odst. 5 s. . s.

Namitka podjatosti je z¢asti nepfipustna, z¢asti nedavodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedev§im nemohl zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti
JUDr. Milanu Bofkovi, pfedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové ani proti pfedsedovi
Okresnfho soudu v Jiciné, véem mistopfedsedim a dal$im soudcim a soudnim ufednikim
tohoto soudu, jelikoz se tyto osoby nepodili na projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 30 A 83/2012. Institut podjatosti slouzi totiz ,,& napinéni jednoho ze dkladnich funkénich
principii soudnictvi v modernim demokratickém pravnim staté, vyZadujicim, aby spory dicastnikii roghodovali
Jenom takovi soudei, kteri nemaji na véci jakykoliv djem a u nichg je proto predpoklad, Fe spor budou
rozhodovat cela nestranné. Soudnictvi je ovsem védy pojmové spjato s roghodovanim konkrétnich pr, 1. nemd
povahu akademického reseni obecnych pravnich otdzek, kieré nemaji vyznam pro castniky 1ient; proto i uvedeny
gdkladni funkini princip nestrannosti je nutno vtahovat toliko ke konkrétni roghodované véci (usneseni
Nejvysstho  spraivniho  soudu ze dne 1.12.2008, ¢.j. Nao 108/2008 - 34,  dostupné
na www.nssoud.cz). Podatel proto mize namitat podjatost pouze u téch soudct, kteff maji v jeho
vécel rozhodovat. Pokud namita podjatost soudct jinych, jde o nepfipustny navrh, ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z rozvrthu prace Krajského soudu v Hradci Kralové
(viz http://portal.justice.cz/) je zfejmé, ze JUDt. Botek pusobi jako soudce na obc¢anskopravaim
oddéleni krajského soudu, nikoliv na useku spravniho soudnictvi; do rozhodovaci cinnosti
jednotlivych soudct, jako funkcionaf statni spravy soudu, nema opravnéni jakkoli zasahovat
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 30.7.2009, ¢.j.Nao 33/2009 - 25). Z téhoz divodu
se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani namitkou podjatosti sméfujici proti predsedovi Okresnfho
soudu v Jicin¢, véem jeho mistopfedsedim a ostatnim soudcum ¢i soudnim ufednikim, ktefi
se na projednani a rozhodovani véci podatele vedené pod sp. zn. 30 A 83/2012 nepodili.

Namitkou podjatosti soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konec¢né, kteff maji dle rozvrhu prace véc projednavat a rozhodovat, se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval vécné.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje
zakladni pilif a pfedpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vSichni soudci
povinni ctit a napliovat.

Podle prvého odstavce ustanoveni {8 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani
a rozhodnutl véci, jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k dicastnikiim nebo k jejich dstupcim je din
divod  pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouteni jsou 165 sondei, kteri se podileli na projedndvani nebo
rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predechozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni sondce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v _jeho roghodovani v _jinyeh vécech.
Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce kvéci samé,
k ucastnikam ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat
o soudcove nepodjatosti.

Pti tvahach o vyloucdeni soudce z divodii uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s., je nicméné
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z dstavni zasady, podle které nesmi byt
nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38
odst. 1 Listiny). Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, urcuje osobu zakonného soudce
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(ptislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze tak jen vyjimecné a ze zavaznych
davodu, které mu, alesponn potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Podatel namitku podjatosti soudct senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové
zalozil na skutecnosti, ze se v jiném fizeni tykajicim se Zalobce ,prokazatelné dopustili nepravdy“
ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 109/2009 a ze soudce JUDt. Jan Rutsch mél
z podani ze dne 2. 3. 2010 vycist kromé data minimalné ,,vér poddni,*“ proto ma pochybnosti ,,zda
soudce umi viibec st v rogsabn Fdka ctorté obecné ZDSF

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z hlediska objektivniho.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédcent, postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu. V dané véci vyplyva z vyjadfeni vSech soudcu senatu 30 A, ze se za podjaté v souzené
veéci nepovazuji, nebot’ jim neni zndma zadna skutecnost, kterd by mohla pochybnosti o jejich
nestrannosti vyvolat.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfetl, s.f. s., podle niz divodem k vylouleni soudce nejson okolnost,
které spolivaji v postupn soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jebo roghodovani v jinych vécech. Uvedena
namitka podatele tak nemuze byt shledina divodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani soudcu JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné
ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 Ca 109/2009 nemohou byt
diavodem pro jejich vylouceni. Jak zdejsi soud uvedl v usneseni ze dne 22.7.2009,
C.j. Nao 48/2009 - 162, ,,/d]#ivéisi  rozhodovdni  sondeii, které se antoritativné vyslovilo . pravim
a povinnostem  Zalobkyné, nezpiisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Falobkyni nepriznivé. Privé
v roghodovact innosti soudee se projevuje jeho nezavislost, a nesonblas Zalobkyné s pravnimi zdvery, které soudce
diive vyslovil, je pri hodnoceni otdazek podjatosti nevygnamny. Zpochybrovat rozhodnuti sondu jisté [ze; & tomu
vsak slougi opravné prostiedky (jsou-li pripustné), event. sistavni stignost, nikoli namitka podjatosti“. Stejné lze
konstatovat 1 o tvrzeném (a nikterak nedolozeném) pochybeni JUDr. Rutsche stran
nedostatecného seznamen{ se sobsahem podani, nebot’ jde o postup soudce v fizeni
o projednavané véci, a nelze jej tak zpochybnovat v ramci rozhodovani o jeho (ne)podjatosti.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze postupu soudce JUDr. Jana Rutsche, nema co vytknout,
pokud podatele po obdrzeni jeho zna¢né obsahové nejasného podani vyzval k odstranéni vad
branicich jeho vécnému projednani. Z této skutecnosti nelze vibec na podjatost usuzovat.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skute¢nosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. 5., divodem pro vylouceni soudcu, pficemz jiné relevantni skutecnosti podatel
neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze soudci senatu 30 A Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna z projednavani
a rozhodovani ve véci sp. zn. 30 A 83/2012 vylouceni nejsou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2012

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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