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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: FRAGILE s. r. o.,
se sidlem Bfezno 12, Louny, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za ucasti: Sprava jezu a. s., se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1,
zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.1.2010, ¢. 3405/ZPZ/09/ODV-267.1, ev. ¢ 208064/09, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012,
¢. 15 A 18/2010 - 88,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni mnema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Krajsky Gfad Usteckého kraje zamitl rozhodnutim ze dne 12. 1. 2010,
¢j. 3405/ZPZ/09/0ODV-267.1, ev. ¢ 208064/09, odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti
Méstského ufadu Louny, odboru zivotniho prosttedi (dale ,spravni organ 1. stupné®
nebo ,,vodopravni Gfad®) ze dne 6. 10. 2009, &. MULN/10185/2008/OZP/Nov, kterym bylo
zalobci zruSeno povoleni kvyuziti energetického potencialu na malé vodni -elektrarné
(dale jen ,,MVE®) Bfezno vydané dne 25. 8. 2003.
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2] Zalobce tvrdil, Ze usiloval o vydani stavebniho povoleni ke stavebnim tpravim MVE
Bfezno. Nejde tedy o nevyuzivani povoleni bez vazného divodu. Vodopravni urad zahijil
jiz v roce 2006 fizeni o zruSeni povoleni, fizeni vSak zastavil, nebot’ uznal davody nevyuzivani
povoleni za vazné. Ucinil tak 1 proto, ze zalobce pfedlozil harmonogram praci ke zprovoznéni
MVE Bfezno. Zalobce viak harmonogram neplnil. Rizeni o Zadosti o stavebni povoleni
na stavbu MVE spravni organ I. stupné posléze zastavil, nebot’ zalobce nedoplnil Zadost
ve stanovené lhuté. Spravni organ pfi prohlidce zjistil, Ze na puvodni MVE nebyly provedeny
zadné demoli¢ni prace, a proto zahajil fizeni o zruseni povoleni k vyuziti energetického
potencialu. Pivodni rozhodnuti o zruseni povoleni z 30. 5. 2008 vsak krajsky soud zrusil a véc
vratil k novému projednani. Vyhradu soudu, Ze Zzalobci nebyla stanovena lhuta k vyjadfent,
napravil spravni organ I. stupné v nasledném fizeni.

[3] Zalovany v rozhodnuti o odvolini zduraznil, Ze Zadny pravni predpis neuklada
vodopravnimu ufadu povinnost nafidit dstni jednani. Takovy postup voli spravni organ tehdy,
pokud je to nezbytné a pokud by pisemna forma fizeni neimérné prodlouzila. V tomto pfipadé
nebyl duvod nafizovat ustni jednani. Teprve pokud se spravni organ rozhodne nafidit dstni
jednani, maze acastnik navrhnout, aby bylo vefejné. Pokud se ustni jednani nenafizuje, nevydava
se usneseni o zadosti o vefejné jednani.

[4] Aktivita zalobce k vyuzivani vydaného povoleni se podle zalovaného miji ucinkem,
nebot’ podaval nedplné zadosti o povoleni stavebnich praci na MVE nebo podaval z vlastniho
podnétu vodopravnimu ufadu zpravy, které jsou pro jeho rozhodnuti nepodstatné (napf. sdéleni
o pfepracovani energetického auditu). Rovnéz navrhoval jednani na vodopravnim ufadu,
kterych se vSak neucastnil, popf. navrhoval vefejné ustni jednani, jehoz potfebu nezduvodnil.
Jednani Zalobce se proto zalovanému jevilo jako tucelové.

[5] Zakladni podminkou pro vyuziti povoleni k nakladani s vodami je odpovidajici vodni
dilo. Proto vodopravni ufad zkoumal, zda existuji objektivni pfekazky stavby, které Zalobce
nemohl ovlivnit. Takové prekazky nejsou znamy. Zalobce je vlastnikem MVE od kvétna 2004,
nepodafilo se mu ziskat stavebni povoleni a nemuze proto vyuzit povoleni k nakladani s vodami.

II.
[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2012,
¢. 15 A 18/2010-88. Spravni rozhodnuti nejsou podle jeho ndzoru nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodu, vyplyva z nich, Ze se rozhodnuti o odnéti povoleni k nakladani s vodami

opira o § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,,vodni zakon®), uc¢inného do 31. 7. 2010.

[7] Zadny pravni piedpis, véetné vodniho zakona, nestanovi vodopravnimu dfadu povinnost
nafidit ustni jednani. Vodopravni dfady postupuji v fizenich o vécech upravenych vodnim
zakonem podle spravniho fadu nebo podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici
se vodnich dél. Vodopravni fizeni je vzasadé nevefejné a vodni zikon obsahuje
pouze podrobnéjsi upravu pro piipady, pokud se vodopravni urad rozhodne ustni jednani nafidit.
Vodopravni ufad se nedopustil pochybeni, pokud k navrhu zalobce ze dne 7. 9. 2009 nenafidil
ustni jednani a pokud své negativni usneseni nepoznamenal do spisu. Vefejné ustni jednani muze
ucastnfk navrhnout, pouze pokud je ustni jednani nafizeno. Ma tedy narok na vefejné ustni
jednani, avsak nikoli na to, aby se ustni jednani konalo vzdy, pokud tento postup navrhne.
Vodopravni ufad podrobné zdivodnil v rozhodnuti ve véci samé, pro¢ neprovedl ustni jednani
a soud se s témito duvody ztotoznil.
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8] Zalobce podle krajského soudu neprokazal vodopravnimu tfadu, 7e ma skute¢ny zjem
na vyuzivani povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni ufad jiz jednou vedl se zalobcem fizeni,
které vsak bylo zastaveno, nebot’ Zzalobce sdélil, Ze povoleni hodld v budoucnu vyuzivat.
Presto si vSak ani poté neopatfil stavebni povoleni na stavebni upravy MVE Bfezno. Vodopravni
ufad zjistil, ze zalobce nedodrzuje jim zpracované a predlozené harmonogramy praci, ani terminy
podavani zprav o postupu stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci MVE. Informace,
které predkladal, byly podle nazoru krajského soudu podruzné. Zalobce navic projevil k celé
zéalezitosti laxni pf{stup, mnohdy zadal vodopravni ufad o schizku, na kterou se poté nedostavil.

[9] Krajsky soud sice v mezidobi zrusil rozhodnuti zalovaného o zastaveni stavebniho fizeni
ve véci stavebnich dprav MVE Bfezno. Duvodem zruseni rozhodnuti vSak bylo procesni
pochybeni stavebniho tfadu, nebot’ zalobci nesdélil, které doklady pottebuje doplnit. Slo véak
o dil¢i pochybeni, které nemohlo pfedstavovat vazny divod pro nevyuzivani povoleni nakladat
s vodami po dobu vice nez dvou let.

III.
[10]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism.a), b)s. f.s.

[11]  Stézovatel nejprve rekapituloval argumenty krajského soudu, tykajici se prezkoumatelnosti
zalobou napadené¢ho rozhodnuti a podminek pro nafizeni ustntho jednani. Krajskému soudu
vytkl, ,,proc se soud nelogicky vraci pred datum zabdjeni spravnibo rizeni o ruseni predmétnébo povoleni
k nakladani s vodami*“. Pokud krajsky soud argumentoval, ze se zalobce ani pfi jednani 14. 9. 2009
nevyjadfil ke splnéni podminek pro odnéti povoleni, neni pravdou, ze by se tohoto jednani
Ucastnila téz zucastnéna osoba. Neslo o zadné jednani, ale pouze o nahlizeni do spisu.
Nelze proto protokol z nahlizeni do spisu jakkoli pfecenovat.

[12]  Krajsky soud uvedl, ze mezi objektivni pfekazky a tedy vazny duvod pfedpokladany
v§12 odst. 1 pism. c) vodniho zikona nelze zahrnovat nevyfizeni stavebnfho povoleni
na stavebni upravy MVE. Takovy pravni nazor je podle sté¢zovatele velmi nebezpecnym signalem
pro ostatni investory, nebot’ stavebni fizeni muze probihat fadu let a béhem této doby muze byt
zruseno povoleni k naklddani svodami. Tim muze dojit ke zmafeni znacnych investic.
Vodopravni tfad mél informaci, ze zic¢astnéna osoba odvolala pfedchozi souhlas s ¢astecnym
zasahem do svého pozemku planovanou stavbou. Proto bylo tfeba pfepracovat celou stavebni
dokumentaci. Zalobce zakoupil predmétné nemovitosti vroce 2004 a veskeré piipravy
projektové dokumentace, vcetné vyjadfeni dotcenych organu trvalo jeden a pul roku. Obecné
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku (toku Ohfe) vydal Méstsky ufad
Louny az vroce 2007. Zucastnéna osoba kladla stézovateli ve stavebnim fizeni nesmyslné
pfekazky. Od roku 2006 mél vodopravni tfad zajem na zruseni vydaného povoleni stézovateli,
nebot’ o n¢j ma zidjem Sprava jezu a. s., které jde spravni organ ,na ruku®. Cilem zruseni
nakladani s vodami je odstranéni konkurence.

[13]  Od roku 2008 probihaji odvolaci a soudni fizen{ proti rozhodnutim vodopravniho ufadu.
Neni proto pravdou, ze by povoleni k nakladani s vodami nebylo bez vazného duvodu vyuzivano
po dobu vice nez péti let, jak uvadi soud, resp. dvou let, jak tvrdi vodopravni afad. Tvrzeni
soudu, ze sté¢zovatel nevyviji maximalni snahu, aby vyuzival vydané povoleni, neni v souladu
s obsahem spravniho spisu. Zalobce vynalozil investice, mél zajistén bankovni Gvér a schvélenou
dotaci. Rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ nenf zfejmé, co ma krajsky soud na mysli pojmem
wmaximalni snaha, aby v co nejkratsim terminu byla provoznéna M1 E



8 As 72/2012 - 49

[14]  Stézovatel je pfesvédcen, ze vodopravni afad postupoval v rozporu se spravnim fadem
i vodnim zakonem. Vodni zakon uznava moznost ovlivnit vodni poméry v sirokém okoli mista
nakladani s vodami a uklada povinnost vodopravnimu ufadu oznamit termin a pfedmét ustniho
jednani vefejnou vyhlaskou. To plati i v pfipadé zmén nebo zruseni povoleni. Zikon o vodach
pfedpoklada, Ze se v fizeni mohou objevit dalsi ucastnici, coz v§ak nezbavuje vodopravni organ
povinnosti pozvat k jednani dosud znamé ucastniky. Obligatorni soucasti vodopravniho fizeni
podle § 115 odst. 3 a 8 vodniho zakona je tstni jednani.

IV.
[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a setrval na nazoru, ktery vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnuti.

[16] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila rovnéz osoba zucastnéna na fizeni. Nafizeni ustniho
jednani neni obligatorni nalezitosti vodopravniho fizeni. StéZzovatel neuvadél v fizeni
pfed krajskym soudem zadna relevantni tvrzeni ani dukazy, Zze rozhodnuti vodopravniho dfadu
mohlo ovlivnit vodni poméry v izemnich obvodech né¢kolika obci. Pouze zcela obecné tvrdil,
ze se tak mélo stait u mésta Postoloprty a obce Lenesice, avSak neuvadél, jakym zptsobem
by se tak mélo stat. Nebyly dany natolik zavazné davody, aby stézovatel nemohl vydané povoleni
vyuzivat. Zalobce ani nenamital, Ze by ve stavebnim fizeni dochizelo k pratahim a tvrzeni,
ze byl pfipraven k provedeni investice, je v rozporu s tim, ze po fadu let nebyl schopen podat
ani projednatelnou zadost o stavebni povoleni.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Stézovatel obsahle citoval pasaze odivodnéni rozsudku krajského soudu a do nich vkladal
vlastni vyhrady proti jednotlivym argumentum. To ¢ini kasacni stiznost relativné nepfehlednou.
Mnohé skutkové 1 pravni argumenty se objevuji poprvé v kasacni stiznosti a nemaji
svij pfedobraz v podané zalob¢.

[20]  Za nejpodstatnéjsi kasacni namitku povazuje zdejsi soud tvrzeni, Zze v fizeni o zruSeni
povoleni k nakladani s vodami je tfeba v dusledku § 115 vodnfho zdkona vzdy nafidit ustni
jednani, nebot’ toto ustanoveni je specialni k § 49 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
této argumentaci nepfisvédcil. Vychazel z vodniho zakona ve znéni ucinném do 31. 7. 2010,
tj. do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. Ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho
zakona obsahuje obecné pravidlo o pouziti procesniho pfedpisu pro vodopravni fizeni. Pokud
tento zakon nestanovil jinak, postupovaly vodopravni ufady pfi fizeni o vécech upravenych
vodnim zakonem podle spravniho fadu, popiipadé podle stavebniho zakona, slo-li o rozhodovani
tykajici se vodnich dél. Na toto obecné urceni odpovidajictho procesniho pfedpisu navazovala
pravidla obsazena v dalsich odstavcich § 115 vodniho zakona. Bylo tfeba zjistit, zda v nich lze
nalézt pravidlo, ze ve vodopravnim fizen{ je tfeba vzdy nafidit ustni jednani.

[21]  Soud je presvédéen, Ze tomu tak nebylo a neni ani v soucasnosti. Uéelem § 115 vodniho
zakona je stanovit specificka pravidla pro prubé¢h vodopravniho fizeni. Tyto odlisnosti vyplyvaji
ze specifického predmétu vodopravniho fizeni. Pfedmétem upravy ve vodnim zakoné jsou pravni
vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani
povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k pozemkum a stavbam, s nimiz vyskyt
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téchto vod pfimo souvisi (§ 1 odst. 2). Voda je komoditou, ktera se vyskytuje v omezeném
mnozstvi a ma zasadni vyznam pro uzemi, ve kterém se nachazi. Rozhodnuti podle vodniho
zakona jsou specifickd tim, Zze mohou mit dopady na relativn¢ velkém tzemi a rovnéz tim,
ze rozhodnutim ve vodopravnim fizeni muze byt kapacita vyuziti vodniho zdroje v tzemi
vycerpana 1 pro pfipadné dalsi budouci zajemce. Pravé proto obsahuje vodni zakon v § 115
zvlastni Gpravu ucastenstvi ve vodopravnich fizenich, pravidla pro uvefejiiovani termind dstnich
jednani, lhuaty, ve kteryjch mus{ byt ucastnici seznameni s terminem jednani, pozadavek
soucinnosti vice mistné piislusnych vodopravnich afadd, pokud se zalezitost tyka vice obvodua
mistni pfislusnosti, ¢i pravidla o ucastenstvi subjektd, jejichz cilem je ochrana zivotnfho prostfedi.
Ucelem téchto pravidel viak neni vytvofit zcela samostatny typ vodopravniho fizeni, ale zajistit,
aby byly chranény zvlastni zajmy, vyplyvajici pravé z pfedmétu dpravy vymezeného vodnim
zakonem.

[22]  Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze odstavce 3 a 8 § 115 obsahuji pouze specifické
pozadavky pro piipad, ze se vodopravni ufad rozhodne nafidit ustni jednani, obligatornost
ustniho jednani z nich vsak nevyplyva. Podle tfettho odstavce oznami vodopravni dfad termin
a pfedmét ustniho jednan{ vefejnou vyhlaskou i u obecnich ufadi tehdy, pokud muze povoleni
vodopravniho ufadu ovlivnit vodni poméry v uzemnich obvodech téchto obci. Smyslem
tohoto ustanoveni je tedy zajistit informovanost o probihajicim fizeni a moznost zacastnit
se jednan{ i pro obce, jejichz tzemi by bylo ovlivnéno vodopravnim rozhodnutim. Vyslovné
je upraven zpusob vyrozumén{ o nafizeném ustnim jednani, nikoli podminky, za nichz je tfeba
ustni jednani nafidit ¢i dokonce pozadavek, aby bylo tstni jednani nafizeno vzdy.

[23]  Obdobné¢ je tomu v pifpadé¢ osmého odstavce, byt tamni Gprava je co do prub¢hu
ustniho jednani podrobnéjsi. Jejim ucelem je stanovit pravidla o ¢asovém predstihu, ve kterém
je tieba adresovat Gcastniku fizeni pozvanku k ustnimu jednani a dobu, po kterou musi oznameni
o ustnim jednan{ viset na ufedni desce. Rovnéz z tohoto ustanoven{ nelze vyvodit pozadavek
obligatorniho tstniho jednani ve vsech fizenich vedenych podle vodniho zakona.

[24]  Ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zakona naopak obsahovalo pravidlo, Ze ne ve vSech
pfipadech musi probéhnout ustni jednani. U liniovych staveb nebo u staveb zvlast’ rozsahlych
nebo v fizeni s velkym poctem ucastnikt fizeni mohl vodopravni ufad uvédomit ucastniky
o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou, a to nejméné 30 dni pfed konanim mistniho Setfeni,
popfipadé udstnitho jednani, a nekona-li se dstni jednani, pfed uplynutim lhaty stanovené
pro podani namitek. To podporuje nazor, ze ve vodopravnim fizeni nemusi byt vzdy nafizeno
ustni jednani. To, Zze vodni zakon zminoval nekonani jednani pouze v souvislosti s liniovymi
stavbami, stavbami zvlast’ rozsahlymi ¢i s fizenimi s velkym poctem ucastnikd, neznamena,
ze by pouze v téchto fizenich nemuselo ustni jednani probéhnout. Mnozstvi ucastnikti ¢i povaha
stavby nemohou byt urcujici pfi dvaze o nezbytnosti ustniho jednani. Uvedené pravidlo
proto pouze vyslovné vyjadfuje predpoklad platny i vjinych vodopravnich fizenich,
ze vodopravni ufad nemusi vzdy shledat k nafizeni ustniho jednani davod. Tak tomu bylo
1v souzené véci.

[25]  Ke shodnému zavéru vede 1 § 115 odst. 10 véta prvni vodniho zakona. V jednoduchych
vécech, zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladt pfedlozenych ucastnikim (pozn. INSS:
novela provedena zikonem ¢. 150/2010 Sb. opravuje gramatickou nepfesnost a uvadi spravny
tvar ,,ucastniky”) vodopravniho fizeni, rozhodne vodopravni afad bezodkladné. Vodni zakon
tedy vyslovné predpokladal, ze vodopravni dfad muze rozhodnout pouze na podkladé doklada
ucastnikl a nenafid{ ustni jednani.
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[26]  Shora uvedenému vykladu svédci i1 dalsi legislativni vyvoj. Vodni zikon ucinny
od 1. 8. 2010 obsahuje v § 115 odst. 8 upravu, podle které vodopravn{ tfad v pisemnosti, kterou
nafizuje termin a pfedmét ustniho jednani, upozorni ucastniky fizeni a dotéené organy nejméné
10 dnt pfed ustnim jednanim, Ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dukazy, mohou
uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Upusti-li vodopravni ufad
od uastnfho jednani, urci Ihatu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou dotcené organy
uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky, popfipadé dukazy.

[27]  VSechny tyto argumenty vedou k zavéru, ze § 115 vodniho zdkona sice obsahoval
specialni upravu vodopravniho fizeni ve vztahu k obecné dpravé obsazené ve spravnim fadu
a stavebnim zakoné, z této specialni pravni upravy vsak nevyplyva, Zze obligatorni nalezitosti
kazdého vodopravniho fizeni musi byt ustni jednani ve véci. Bylo proto tfeba postupovat
podle obecné pravni upravy, v tomto piipadé podle § 49 spravniho fadu. Kasacni stiznost
neobsahuje namitky proti interpretaci tohoto ustanoveni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
proto odkazuje na oduvodnéni krajského soudu, které povazuje za spravné. Ztotozfiuje
se s nazorem, ze nejprve je tfeba posoudit, zda jsou splnény podminky pro nafizen{ ustnfho
jednani (§ 49 odst. 1 spravniho fadu), a teprve poté muiize ucastnik navrhnout, aby bylo nafizené
ustni jednani vefejné (odst. 3).

[28]  Stézovatel si kladl otazku, ,prof se krajsky soud nelogicky vraci pred datum zabdjeni spravniho
rizeni. Neni jasné, ke které konkrétni skutecnosti se tato stézovatelova vytka vztahuje.
Pokud stézovatel svoji namitku uplatnil proto, ze krajsky soud na devaté strané rozsudku omylem
uvedl nespravné datum rozhodnuti 6. 10. 2006 misto spravného 6. 10. 2009, které spravné uvadi
na jinych mistech odtvodnéni, jde zcela nepochybné o pisatskou chybu, nebot’ ani ve spravnim
spise se zadné rozhodnuti z 6. 10. 2006 nenachazi. Krajsky soud neargumentoval okolnostmi,
které nastaly pfed zahajenim spravniho fizeni dne 14. 5. 2008.

[29] Podle stézovatele nelze pfecenovat protokol z 14. 9. 2009. Ze spravniho spisu k tomu
soud zjistil, Ze uvedeného dne se k vodopravnimu ufadu dostavil zastupce stézovatele, pozadal
o moznost vyjadfit se pfed rozhodnutim ve véci a spravni organ mu sdélil, Ze rozhodne pifiblizné
do 14 dnua. Vodopravni ufad rovnéz umoznil stézovateli nahlédnout do spravnfho spisu. Neslo
tedy o ustni jednani a rovnéz nebyl pfitomen zastupce zucastnéné osoby, jak nepfesné uvedl
krajsky soud. Zminku o protokolu vsak krajsky soud ucinil pouze jako podpurny argument s tim,
ze sté¢zovatel mél v prabéhu spravniho fizeni i faktickou moznost uplatnit své davody osobné
u vodopravniho ufadu, avsak nevyuzil ji. Krajsky soud pfedevsim tvrdil a podrobné s odkazem
na platnou pravni dpravu zduvodnil, Ze nebylo tfeba nafizovat ustni jednani, tim spise vefejné
ustni jednani. Rozhodné pro néj nebyl protokol z 14. 9. 2009 stéZejnim divodem a nelze
tedy pfisvédcit stézovateli, ze tento protokol pfecenoval pii hodnoceni dikazu.

[30]  Stézovatel namitl, ze pokud krajsky soud za duavod pro zruseni vydaného povoleni
povazuje to, ze si stézovatel nevyfidil stavebni povoleni, pak jde o nebezpecny signal pro ostatni
investory. Rovnéz tato namitka neni divodna. Krajsky soud pfedné nevyslovil, ze by komplikace
se ziskanim stavebniho povoleni byly za vsech okolnosti divodem pro zruseni vydaného
povoleni k nakladani s vodami. Rovnéz délka stavebniho fizeni nebyla sama o sobé¢ duvodem
pro takovy postup. Krajsky soud se zaméfil na konkrétni okolnosti probihajictho stavebniho
fizeni a zduaraznil, ze stéZzovatel nedodrzuje harmonogram praci souvisejicich s rekonstrukei
MVE. Zdejsi soud neprehlédl, ze stézovatel v zalobé formuloval namitku o postupu ve stavebnim
fizeni velmi obecné. V Zalobé konstatoval, ze byl aktivni smérem k ziskani stavebniho povoleni
ke stavebnim dpravam MVE, a proto nejde o nevyuzivani vydaného povoleni bez vazného
davodu. Pfitom Zalovany v rozhodnuti o odvolani podrobné rozvedl, pro¢ postup stézovatele
ve stavebnim fizeni nelze povazovat za dostatecny. V zalobé bylo proto tfeba namitat,
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proc¢ se napf. domniva, Ze Zzadosti o stavebni povoleni byly uplné, pro¢ piipadné nemél stavebni
ufad fizeni prerusit a nasledné zastavit, sjakym vysledkem proti postupu stavebniho ufadu
pifipadné brojil, ¢i pro¢ byly jim zasilané doklady pro véc podstatné. To vsak stézovatel necinil.
Pokud az v kasacni stiznosti namita, ze trvalo téméf jeden a pul roku ziskat povoleni k pfipojeni
k elektrické siti na dodavku elektfiny z MVE, ¢i Zze zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku bylo vydano az v roce 2007, jde o namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4
s. f. s., nebot’ nemaji svtj pfedobraz v podané zalobé.

[31]  Stézovatel namitl, Ze posledni dva roky lezely dvé Zaloby u krajského soudu a neni
proto pravdou, ze by nakladani s vodami nevyuzival bez vazného divodu po dobu vice nez péti
let. Ani tato namitka nenf{ duvodna. Navazuje na zcela obecnou domnénku, ze vodopravni urad
»jde na ruku® osobé zucastnéné na fizeni. Pokud jsou zminovana fizeni vedena u krajského
soudu pod sp. zn. 15 A 17/2010 a 15 A 18/2010, v prvém ptipadé jde o fizeni, kterym soud
zrudil rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni. Ucinil tak pfedev$im z procesnitho divodu,
nebot’ vyzva, kterou byl stézovatel vyzvan k doplnéni Zadosti o stavebni povoleni, nebyla
dostatecné konkrétni. Nedoslo tedy k tomu, ze by stézovatel splnil vSechny podminky pro vydani
stavebnfho povoleni a to mu nebylo nespravné vydano. Vysledek uvedeného soudniho fizeni
nelze interpretovat tak, ze doba, po kterou bylo soudni fizeni vedeno, automaticky vyvinuje
stézovatele z povinnosti vyuzivat povoleni k nakladani s vodami. Je tfeba rozliSovat splnéni
podminek pro zastaveni stavebniho fizeni ve véci stavebnich uprav  MVE a podminek
stanovenych vodnim zakonem pro zruseni povoleni k nakladani svodami. Pfedmét obou
spravnich fizeni je odliny a krajsky soud spravné poukazal na to, Zze ani zruSeni rozhodnuti
ve stavebn{ véci nemusi znamenat, Ze nejsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti
o nakladani s vodami. V pfipadé druhého soudniho fizeni jde o fizeni v této véci a pojmove
jim proto nelze podporovat tvrzeni, Ze byl stézovatel pfed zrusenim povolen{ aktivni.

[32] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[33]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému podle obsahu spisu Zidné naklady fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Osoba
zac¢astnéna nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZzena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady a nenf dan ani davod zvlastntho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu fizen (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





