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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Mgt. J. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
zastoupenému Mgr. Martinem Luadlem, advokatem, se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 065888/2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 10 A 101/2012
- 31, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 10 A 101/2012 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 10 A 101/2012 - 31, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. 10 A 101/2012 - 40, se zruSuje avéc se vraci
tomuto soudu k dalsimu f{zenf.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile téz ,stézovatel) domaha zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 10 A 101/2012 — 31, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 1. 2013, ¢.j. 10 A 101/2012 — 40, jimz Méstsky soud v Praze (dale
téz ,,mestsky soud”) odmitl Zzalobu, kterou se zalobce domahal zruseni hromadného rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 28. 3. 2012, ¢. 065888/2012, jimz nebylo vyhovéno namitkim
zalobce proti rozhodnuti Statntho fondu zivotntho prostiedi ze dne 29.12.2011,
¢.j. SFZP 256173/2011, o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti podpoty z Programu Zelena
usporam.

Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze na zakladé ustanoven{ § 14
odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (dale
jen ,,rozpoctova pravidla®), na dotaci nebo navratnou financni pomoc neni pravni narok, pokud
zvlastn{ pfedpis nestanovi jinak, a toto rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu. Uvedené
ustanoveni dopada na jakékoli rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci, at’ uz pozitivni nebo negativni. Stanovi-li zdkon vyslovné, ze soudnimu pfezkumu
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nepodléha rozhodnuti o poskytnuti dotace, nepodléha soudnimu piezkumu ani rozhodnuti
o namitkdch proti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Méstsky soud nasledn¢ s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005 - 90, ptiblizil
povahu rozhodnuti o poskytnuti dotace a vztahu mezi jejim poskytovatelem a pifjemcem.
Shledal, Ze wuvedena vyluka ze soudniho pfezkumu neni protidstavni a proto zalobu
jako nepfipustnou odmitl.

Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
a to vyslovné z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel namitl, a to s odkazem na svoji repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé,
ze ma za to, ze byly kumulativné naplnény podminky stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s§ 2 s.f.s. a zaloba méla byt soudem projednana. Pokud byla odmitnuta Zaloba méstskym
soudem s tim, ze na véc dopada vyluka soudniho pfezkumu dana § 14 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
tak jak stézovatel poukazal v zalobnim fizeni a namita 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti, méstsky soud
se ve svém rozhodnuti nevypofadal s argumenty sté¢zovatele proti uplatnéni vyluky soudniho
pfezkumu podle § 14 rozpoctovych pravidel. Stézovatel zduraznil, Zze veskera argumentace
sméfovala a sméfuje k tomuto bodu. Dale uvadi, Zze zrozhodnuti soudu neni ani patrno,
o jaky argument meéstsky soud optel svuj nazor, ze se jedna o dotaci podléhajici rezimu § 14
rozpoctovych pravidel. Podle nazoru sté¢zovatele méstsky soud véc rovnéz nespravné posoudil,
a vyluka soudniho pfezkumu podle § 14 rozpoctovych pravidel se neuplatni, nebot’ § 14
rozpoctovych pravidel na véc nelze aplikovat. Argumenty pro tento zavér stézovatel uvedl
zejména v replice k zalobé¢ a odkazuje na ni.

Duvody, pro které nelze vyluku soudniho pfezkumu podle § 14 rozpoctovych pravidel
pouzit, spatfuje stézovatel v nasledujicich argumentech:

a) Stitni fond Zivotniho prostiedi (dale jen ,SFZP®) jako ,statni fond* zizeny zikonem
¢. 388/1991 Sb., o SFZP, neni v § 14 odst. 2 vyjmenovan a nelze jej pod rozsah § 14
odst. 2 podradit. Uplatn{ se tedy ustavni prezumpce pfezkumu organu vefejné moci.

b) Podpora v programu ,,Zelena dsporam* byla rozdélovana z pijma SFZP ziskanych z prodeje
emisnich povolenek podle § 12a zikona ¢. 695/2004 Sb. Tyto piijmy nejsou pifjmem stitniho
rozpoctu, nebot’ tak neni stanoveno v § 6 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Také toto svédci
pro neaplikovatelnost dilu 2 (§§ 14 — 15) rozpoctovych pravidel.

¢) Pokud se neuplatn{ soudni vyluka podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel (v rozhodné dobé
pfed 31. 7. 2012 se jednalo § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel), nebot’ se nejedna
ani o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu, ani o poskytovani dotace subjektem vyjmenovanym
v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, je podle nazoru stézovatele tieba postupovat
podle obecnych piedpisi pro postup spravnich organi, tedy podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ktery se podle § 1 odst. 2 tohoto zakona pouzije, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny
postup. Zakon o SFZP ve vztahu ke spravnimu fadu jiny postup nestanovi.

d) Je mozno uvazovat i o tom, ze doSlo k nepfimé novelizaci zakona o SFZP — stézovatel
odkazuje na ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu. S odkazem na Zavér ¢. 10 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 9. 2005, je toto ustanoveni wstanovenin,
které se vtabuje na nyni fcinné vldstni dakony, resp. dakony, které nabudon idinnosti do 1. 1. 2000.
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e) Byt by se podle méstského soudu jednalo pfi poskytovani dotace o ,,dobrodini” statu,
neznamena to, ze takové nakladani je postaveno zcela mimo jakykoliv zakonny rezim.
Ustavodarce zakotvil v &l 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priav a svobod ustavni prezumpci
pfezkumu rozhodnuti organu vefejné moci, mimo jiné i o nakladani s vefejnymi prostiedky;
vsechny tyto vyjimky z tohoto pravidla by mély byt podle nazoru stézovatele vykladany
restriktivne.

f) Argumentace méstského soudu pfi odmitnuti zaloby rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 — 90, je podle stézovatele neptipadna, nebot’ dané
rozhodnuti bylo vydano za pravnitho stavu pfed ucinnosti spravniho fadu zroku 2004.
Podle nazoru stézovatel tak na feseni véci pfiléhavéji dopada napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011 — 69, body 23 — 26.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrudil napadené usneseni
meéstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, 7e ze strany stéZovatele doglo
k prokazatelnému nenaplnéni pravidel Programu Zelena udsporam pro poskytnuti dotace.
Pokud zadatel o poskytnuti podpory nesplni vSechny Programem stanovené podminky, ztraci
moznost ziskani uvedené podpory. V této souvislosti uvadi s odkazem na platnou pravni Gpravu,
ze na podporu poskytovanou v ramci programu Zelena asporam neni pravni narok, a ztotoznuje
se se zavérem ucinénym v napadeném rozhodnuti Méstskym soudem v Praze, ze na rozhodnuti
o poskytnuti této podpory se podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel platnych ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného nevztahuji pfedpisy o pravnim fizen{ a je vyslovné
vylouceno ze soudnfho pfezkumu. I podle nazoru zalovaného je uvedené ustanoveni nutno
vykladat tak, ze dopada na jakékoliv rozhodnuti o Zzadosti o poskytnuti dotace, at’ uz pozitivni
nebo negativni. Stanovi-i zakon vyslovné, Ze soudnimu pfezkumu nepodléha rozhodnuti
o poskytnuti dotace, nepodléhda soudnimu pfezkumu ani rozhodnuti o namitkich
proti rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot’ obsahové jde stile o tentyz typ rozhodnuti.
Zalovany se rovnéz neztotozfiuje ani s nazorem stézovatel, Ze poskytovatelem dotace
je SEZP CR, nebot’ z celé dokumentace Programu Zelena dsporam je patrné, ze SEZP CR
je pouze administratorem Programu zelena usporam. Finalnim poskytovatelem je pravé a pouze
Ministerstvo zivotnitho prostfedi s tim, Ze finanéni prostfedky, které jsou prostfednictvim
Programu Zelena usporam poskytovany, jsou vydajem statniho rozpoctu tvoficim rozpoctovou
kapitolu MZP. Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti dile Zalovany uvadi, 7e s odkazem na platnou
pravni pravu danou zékonem ¢ 388/1991 Sb., zakon o SFZP, a vyhlagkou Ministerstva financi
CR ¢& 165/2008 Sb., kterou se stanovi rozsah a struktura idaji pro vypracovani navrhu zakona
o statnim rozpoctu a terminy jejich pfedkladani, je nucen polemizovat i s nazorem stézovatele,
podle néhoz prostredky, z nichz jsou dotace v Programu Zelena dsporam poskytovany, nejsou
prostfedky statnfho rozpoctu, a nelze tudiz na tyto dotace vztahnout ustanoveni § 14 zakona
o rozpoctovych pravidlech, jelikoz toto ustanoveni se vztahuje toliko na dotace ze statniho
rozpoctu. Zalovany je na zakladé uvedené argumentace presvédéen, Ze Program Zelena dsporim
je programem Ministerstva Zivotniho prostiedi, ktery SEZP CR pouze administruje. S odkazem
na ust. § 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizovani ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky, v platném znéni, je MZP ustfednim organem stitni spravy a zavér o tom,
ze Ministerstvo zivotniho prostfedi je poskytovatelem podle § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech, je zcela jednoznaény. Stézovatel Zaluje MZP, tedy ustiedni orgin stitni spravy,
a zalovany proto uvadi, ze rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace z Programu Zelena
Gsporam je véci rozhodnuti pravé MZP, nikoliv SFZP CR, a tedy podle ust. § 14 odst. 3 véty prvé
rozpoctovych pravidel o poskytnuti dotace a nevratné financni vypomoci rozhoduje poskytovatel
— zalovany na zakladé zadosti pfijemce a dale pak podle nazoru zalovaného musi platit také zavér,
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ze podle ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel se na toto fizeni nevztahuji obecné predpisy
a je vylouceno ze soudnfho pfezkoumavani. Zalovany rovnéz neakceptuje ani argumentaci
stézovatele tykajici se aplikace § 180 odst. 1 spravniho fadu.

V zavéru vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany vzhledem k uvedenému plné
ztotozniuje s kasacni stiznosti napadenym usnesenim Meéstského soudu v Praze o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§102s. 1. s.).
Stézovatel vyslovné wuvedl, Ze kasacni stiznost podava z davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel
spliuje podminku vysokoskolského vzdélani v oboru pravo (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu
je tieba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
o odmitnuti zaloby, pak podle konstantni judikatury, ,[jle-// kasaini stignosti napadeno wusneseni
0 odmitnuti Zaloby, prichazeil pro stéZovatele v rivabn 3 povahy véci pouze kasalni divody dle § 103 odst. 1
plsm. e) s. 1 5., spocivajici v tvrgené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu. Pod tento diivod spada také
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit a ndsledek vydani nezakonného roghodnuti
0 odmitnuti navrbu, a dile vada rizeni spocivajici v tvrzené matelnosti 1izeni pred sondem.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pod timto divodem kasa¢ni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
se fakticky skryvaji i dal$i duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s. Z povahy véci
je vyloucen jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji pfedev§im proti tomu, ze by mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného rozhodnutim vyloucenym ze soudnfho pfezkumu na zakladé
ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje za duvodnou. Nejvyssi spravni soud
pfi posouzeni této stézejni namitky odkazuje na rozhodnuti 7. senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173 /2012 — 44. 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu
neshledava divodu odchylit se od zaujatého pravniho nazoru a plné se ztotoznuje s argumentaci
uvedenou v odivodnéni citovaného rozhodnuti a odkazuje na ni v celém rozsahu takto:

,, Zalobou napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti o neposkytnuti dotace v dané véci
skutecné neni rozhodnutim, které ma na mysli ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych
pravidel na projednavany piipad aplikoval. Pfi interpretaci tohoto ustanoveni bylo mozné vyjit
z Gvah, které Nejvyssi spravni soud wucinil ve svém rozsudku ze dne 28.4. 2011,
¢.j. 1 As 22/2011 - 64 (¢. 2343/2011 Sb. NSS) a na néz stézovatel ve své kasacni stiznost
spravné odkazuje. Ackoliv v dané véci byla posuzovana piipustnost soudniho pfezkumu
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rozhodovani o poskytnuti dotace Podpurnym a garanénim rolnickym a lesnickym fondem,
v mnohém lze zde ucinéné zavéry plné vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Podle ust. § 14 odst. 3 véty prvé rozpoctovych pravidel o poskytnuti dotace
nebo navratné financéni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zaklad¢ zadosti ptijemce. Ve vété
druhé tohoto ustanoveni je pak stanoven vycet nalezitosti rozhodnuti o vyhovéni zadosti.

Podle ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel na rozhodnuti podle odstavce 3
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkouman.

Ust. § 14 je v rozpoctovych pravidlech systematicky zafazeno do casti prvni, hlavy III.,
dilu 2, jenz se nazyva ,,Poskytovini dotaci a ndvratnych finaninich vjpomoci ze statniho rozpoctu a rizeni
0 jejich odnéti‘. Z tohoto nazvu, jakoz i z celého ust. § 14 rozpoctovych pravidel je tedy zfejmé,
ze se vztahuje pouze na dotace a navratné financni vypomoci. Tyto instituty jsou pfitom
pro ucely tohoto zakona definovany v jeho ust. § 3 pism. a) a b).

Dotace je v ust. § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel definovana jako penézni prostfedky
statnfho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.

Navratnou finanéni vypomoci se pak podle ust. § 3 pism. b) rozpoctovych pravidel
rozumi prostfedky statntho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, bezdiroc¢né pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel, které je povinen jejich pfijemce vratit do statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu.

Ani do jedné z téchto skupin nespadaji penézni prostfedky Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky. Ten byl zfizen zdkonem ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky jako jind stitni organizace (ust. § 1 odst. 2). Podle tohoto zikona
(ve znéni G¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, dale jen ,,zikon o SFZPCR®)
se tedy jedna o samostatnou pravnickou osobu, ktera ma vlastni rozpocet (ust. § 2a zakona
o SFZPCR). Vydaje z rozpoétu Statntho fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky tedy nejsou
vydaji statntho rozpoctu.

S tim plné koresponduje také ust. § 7 rozpoctovych pravidel, v némz jsou vymezeny
vydaje statnfho rozpoctu. Mezi tyto vydaje jsou zahrnuty dotace statnim fondum (pism. g),
nikoliv vSak jiz dotace poskytované z téchto fondu fyzickym a pravnickym osobam.
Ackoliv tedy o poskytovani prostfedki ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
rozhoduje podle ust. § 1 odst. 5 zdkona o SFZPCR ministr zivotniho prosttedi, stile se jedna
o vydaje statnitho fondu, nikoliv statnfho rozpoctu.

Vyse uvedenému odpovida také znéni ust. § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel,
podle néhoz muze dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statntho rozpoctu poskytnout
Gstfedni organ statni spravy, Ufad price Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky,
Grantové agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky nebo organiza¢ni
slozka statu, kterou urdi zvlastni zdkon. Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky vak neni
ani jednim z téchto subjektt. Jak bylo vyse uvedeno, jedna se o samostatnou pravnickou osobu,
,»jinou statni organizaci®, ktera neni organizacni slozkou statu.
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Lze tedy uzaviit, ze bez ohledu na to, zda ma ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel
na mysli pouze pozitivni nebo i negativni rozhodnuti, v Zadném pfipadé nemiize dopadat
na rozhodnutf o dotaci poskytované ze Statniho fondu zivotniho prostfedi.

Vyluku ze soudniho pfezkumu podle tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky.
To vyplyva z principu presumpce piezkumu obsazeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Na zaklad¢ néj musi spravni soudy podrobit pfezkumu akty vefejné moci,
pokud jejich pfezkum neni zdkonem vyslovné vyloucen. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, zdejsi soud konstatoval, ze ,princip presumpee
prexkonmatelnosti rozhodnuti  spravniho organn  hraje ddle roli Sirsiho interpretainibo wvoditka pro pripad
pochybnosti o rogsabn  kompetence  spravnich  soudi: v pochybnostech  je  nutné  prexkum  umonit.
Neni tedy mozné pfipustit takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl k omezeni piistupu k soudu
azbaveni fyzickych a pravnickych osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsazena
v €l. 36 odst. 2 Listiny se odrazi v ustanoveni § 6 s. f. s, ktery stanovi, ze ,,3 roghodovini ve sprivnin
soudnictvi json vylouceny véci, o nich¥ to stanovi tento nebo vlastni zdkon.“ V souladu s uvedenymi ustavné
zakotvenymi principy je nutno i1 ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel vykladat restriktivné
a ze soudnfho pfezkumu tak vyloucit pouze ty pfipady, které byly explicitné oznaceny
zakonodarcem. Pfi feSeni téchto otizek je mozno odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, opirajici se té7 o judikaturu Ustavniho soudu (srov. napt. rozsudek rozsiteného
senatu  ze dne 26.10.2005, ¢&.j.1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne 15.12.2005,
¢.j. 3 As 28/2005 - 89, rozsudek ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 39).

Vyluku ze soudniho pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje ani soudni
fad spravni. Rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., a neni
proto vylouceno ze soudniho pfezkumu na zakladé ust. § 70 pism. a) s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dile
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popftipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Pokud jde o legislativni zkratku ,,spravni organ®, ta je definovana vust. § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. Podle néj soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o Zzalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, ,,zdkonnd definice obsahuje t15 proky: za prvé, jednd se o organ moci
vykonné ¢ijiny 3 typu orgdani v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o privech a povinnostech
Dizickych a pravnickych osob. Za tiets, toto rozhodovani se déje v oblasti vereiné spravy.

Co se ty¢e prvni podminky, neni pochyb o tom, ze ministr zivotnfho prostfedi,
ktery rozhoduje o poskytovani dotaci na zakladé ust. § 1 odst. 5 zakona o SFZPCR, je organem
moci vykonné. Ale i v pfipadé¢, ze by o poskytovani dotace rozhodoval sam Statni fond zivotniho
prostfedi Ceské republiky, byla by tato podminka splnéna, nebot’ se jednd o pravnickou
osobu - jinou statn{ organizaci.

V projednavaném piipadé je zalovano rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o poskytnuti
podpory (dotace), resp. rozhodnuti o opravném prostfedku proti takovému rozhodnuti. Zadateli
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v prub¢hu procesu rozhodovani o zadosti piislusi pfinejmensim pravo na projednani, rozhodnuti
¢i pravo byt vyzvan v pfipad¢é nedostatkt zadosti. Zamitnuti zadosti s sebou nese pravo podat
opravny prostfedek a zaroven zasahuje do pravni sféry Zzadatele minimalné v tom sméru,
ze pfichazeji vnive¢ naklady vynalozené za ucelem ziskani dotace. Naopak pfiznanim dotace
vznikaji zadateli pfinejmensim povinnosti dodrzovat zakonné a smluvni podminky poskytnuti
dotace astrpét za timto ucelem také kontrolu hospodafeni s poskytnutymi prostredky.
Z uvedeného je patrné, ze vramci procesu rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vystupuje ministr Zivotniho prostiedi
jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Zaroven se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, nebot’ poskytovani dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky je nutno fadit do oblasti vefejnjch financi.
Pojmem vefejné finance rozumi teorie ,$pecifické finanini vitahy a operace probihajici v ramci
ekonomického Systémn mei organy a institucemi verejné spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na strané
drubé.“ Obsahem specifickych financénich vztahti a operaci je pfitom mimo jiné stimulace
ekonomickych subjekta k uréitému chovani prostfednictvim dotaci, pokut ¢i dani (Hamernikova,
B., Maaytova, A. et al. Verginé finance. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 11). Vefejné
finance definuje rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financéni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financéni kontrole). Také penézni
prostfedky Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky je nutno fadit mezi vefejné
finance, a to jiz nazakladé vyse citovaného ust. § 3 pism. c) rozpoctovych pravidel,
podle né¢hoz jsou penézni prostiedky statnich fondu tzv. jinymi penéznimi prostfedky statu.
Rozhodovani o téchto penéznich prostiedcich je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy.

V neposledni fadé je splnéna i podminka, ze se musi jednat o tkon spravntho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Podle ust. § 4 odst. 1
zakona o SFZP CR na poskytnuti prostfedka z fondu neni pravni narok. Subjektam Zadajicim
o pfiznani podpory tedy nepiislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory. Samotna
existence vefejného subjektivnitho prava ovsem neni nutnou podminkou pro Zalobni legitimaci
ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2010,
¢.j. 7 Afs 15/2007 - 1006, ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (¢. 906/2006 Sb. NSS) konstatoval,
ze ke vzniku Zalobni legitimace v pfipad¢ fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
postacuje, pokud se rozhodnuti spravniho orgianu negativné projevi v pravni sféfe zalobce.
Za takovy projev pak Nejvyssi spravni soud povazuje pfinejmensim zmafeni naklada spojenych
s podanim zadosti o dotaci, jako jsou naklady na pozadovany odborny posudek a projekt
dle Piiloh I smérnice Ministerstva zivotntho prostfedi ¢. 9/2009 o poskytovani finanénich
prosttedki  ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky v riamci Programu
Zelena usporam. Za zasah do pravni sféry lze vedle toho povazovat také situaci,
kdy zadatel jesté pfed rozhodnutim o zadosti v ocekavani, ze mu bude vyhovéno, investuje
prostfedky do podporovanych opatfeni. Na zakladé ¢l. 3 odst. 2 citované smeérnice lze
totiz zadost podat pfed zahajenim realizace podporovaného opatfeni, v priabc¢hu jeho realizace
nebo po jejim ukonceni v terminech stanovenych v Pfflohach.*.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse uvedené uzavira, ze rozhodnuti o neposkytnuti
dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, jakoz i rozhodnuti o opravnych
prostfedcich proti takovému rozhodnuti jsou tedy rozhodnutimi, ktera jsou zpusobila
se negativné projevit v pravn{ sfére sté¢zovatele.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
vylouceno ze soudniho pfezkumu, a Zalobu proto nebylo mozno odmitnout za pouziti § 46
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odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. f. s. S ohledem na tento zavér neni na misté zabyvat
se namitkou sté¢zovatele, ze vyluka ze soudniho pfezkumu, tak jak ji uplatnil méstsky soud,
je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru, ze kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢ j. 10 A 101/2012 — 31, ve znéni opravného
usneseni ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 10 A 101/2012 — 40, je dtvodna, a proto napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f.s. zrusil, a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

V tomto fizeni méstsky soud pifi zkoumani splnéni podminek fizeni a popiipadé
pii vécném prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti pfihlédne k vyse ucinénému zavéru,
ze ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel (véetné vylouceni uziti obecnych pfedpisii o spravnim
fizeni) neni vibec na posuzovany pfipad aplikovatelné.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





