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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. K., zast.
Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 218/2009 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi se nepfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizen{ o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 8. 2008 podanou u Méstského soudu v Praze Zalobce navrhl zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. MV-844-30-OSZ-OM-Ma-2008, a jemu
pfedchazejictho rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni zalovaného ze dne 14. 5. 2008,
& j. OSZ-12723-57/VD-Je-2008, kteryjm byl Zalobci piiznan starobni déchod. Zalobce
se ve stejné zalobé domahal i pfezkumu rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
zalovaného ve vécech sluzebntho poméru ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008,
jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobci nalezi od 1. 6. 2008 vyplata vysluhového pfispévku ve vysi 2805
K¢ mésicne. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfi soub¢hu naroku na vyplatu
vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho diichodu se vysluhovy pfispévek vyplaci
pouze tehdy, je-li vyssi nez duchod, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem
a duchodem. Rozdil se zjist'uje ke dni pfiznani dachodu. Ode dne pfiznani starobniho dichodu
se za vysluhovy pifspévek povazuje toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim duchodem
a vysluhovym pfispévkem. Od 1. 6. 2008 pak byl podle uvedeného rozhodnuti zalobci pfiznan
starobni dichod ve vysi 6027 K¢, vysluhovy pfispévek ke dni pfiznani starobntho dichodu cinil
8832 Kc¢. Rozdil mezi vysluhovym piispévkem a starobnim dichodem tedy cini 2805 K¢
a od 1. 6. 2008 proto zalobci nalezi vyplata vysluhového piispévku v této vysi.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 131/2008 - 59, byla
zaloba proti rozhodnut{ feditele odboru socialniho zabezpeceni Zzalovaného ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 14. 5. 2008, ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, vyloucena
k samostatnému projednan.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 218/2009 - 43, byla
zaloba proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Zzalovaného ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. OS8Z-12723-58/VD-Je-2008, odmitnuta. Soud v oduvodnéni tohoto usneseni uvedl,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 27. 8. 2009, ¢. 150/2009. Rozklad proti tomuto zru$ujicimu rozhodnuti
byl pak zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 29. 1. 2010,
¢. 10/2010. Proti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu zalobce nepodal spravni zalobu. Podle
soudu je zakladnim predpokladem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu existence
zalobou napadeného rozhodnuti. V daném piipadé bylo napadené rozhodnuti zruseno na zakladé
mimoradného opravného prosttedku ve spravnim fizeni diffve, nez soud mohl o zalobé
rozhodnout. Zrusené rozhodnuti spravntho organu pfitom soud nemtze prezkoumavat
ani ho zrusit. Je tedy dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a proto soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel) namitl, ze rozhodnuti soudu
o odmitnuti Zaloby je nicotné, nebot’ Zzaloba byla odmitnuta bez pravniho davodu. Soud
se v zalobnim fizeni nevypofadal s namitkami ani se zalobcem pfedlozenymi listinnymi dukazy,
coz je vrozporu s § 52 a § 77 s. f. s, a byla tim zaloZena podstatna vada fizeni. Soud podle
stézovatele pochybil, kdyz nevyslovil nicotnost rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne
14. 12. 1995, ackoliv nicotna jsou 1 dalsi navazujici rozhodnuti. Stézovatel dale obsahle odkazoval
na dalsi, s pfedmétnou véci nesouvisejici rozhodnuti spravnich soudu ¢i Ustavniho soudu.
Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
nebot’ Zzaloba byla odmitnuta s odivodnénim, které je v rozporu se soudnim spisem. Ze vSech
uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 218/2009 - 43, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Po uplynuti lhiity pro podani kasacni stiznosti stézovatel adresoval Nejvyssimu spravnimu
soudu znacné mnozstvi pfiloh, obsahujici zejména kopie rozhodnuti spravnich organa ¢i souda
v jinych jeho vécech.

Zalovany se ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti pln¢ ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel wvyslovil v kasacni stiznosti pfesvédéeni, ze Méstsky soud v Praze
v pfedchazejicim fizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeho Zaloby, uplatnil tedy duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle né¢hoz je mozné kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Sté¢Zzovatel
namita, ze soud nespravné posoudil skutecnost, ze rozhodnuti, proti némuz podal spravni
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zalobu, jiz bylo zruSeno v ramci spravniho fizeni, a proto podani zaloby proti takovému
rozhodnuti neni pfipustné. Dale stézovatel tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze zatizil fizeni vadou,
nebot’ se nevypofadal se vSemi jeho dukaznimi navrhy. Navic stézovatel oznacil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V logice pfrezkumu usneseni Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud musi
zabjvat nejprve namitkou o jeho nepiezkoumatelnosti. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazck 3, nilez 34,
str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85,
str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavka plynoucich z prava na spravedlivy proces a z principa
pravniho stitu je povinnost soudt sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zasada vyjadfeni v § 54 odst. 2 s. f. s.

V daném pfipadé je vsak znapadeného rozhodnuti zfejma uvaha, ktera soud vedla
k pfedmétnému vyroku o odmitnuti zaloby. Soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé neni dana
jedna z podminek fizeni, nebot’ rozhodnuti, jez bylo napadeno spravni zalobou, bylo zruseno
cestou mimofadnych opravnych prostfedki ve spravnim fizeni. Tuto skutecnost soud spravné
podfadil pod § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za uvedené procesni situace pak nebylo povinnosti
soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobé, nebot’ véc vubec nedospéla
do stadia meritorniho pfezkumu. Proto rovnéz nemohla byt z vyse uvedenych duvodu zalozena
ani vada fizeni spocivajici v tom, Ze soud nezohlednil listinné dikazy pfedloZené stézovatelem
v prub¢hu Zalobniho fizeni. Jelikoz nebylo mozné jiz neexistujici Zalobou napadené rozhodnuti
vécné prezkoumat, neprovadél Méstsky soud v Praze ani dokazovani. Proto tedy nemohla
byt zalozena vada fizen{ tim, Ze se soud nevyporadal se stézovatelem pfedlozenymi listinnymi
dukazy.

V souzené véci neni sporu o tom, ze rozhodnutf feditele odboru socialntho zabezpeceni
zalovaného ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, bylo na zakladé mimofadného
opravného prostfedku zruseno rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 8. 2009, ¢. 150/2009. Rozklad stézovatele proti tomuto
rozhodnutf byl poté zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
29. 1. 2010, ¢. 10/2010. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 8. 2. 2010 a stézovatel proti
nému nepodal spravni zalobu. Vsechny tyto skutecnosti postavil najisto Méstsky soud v Praze
pfed vydanim svého rozhodnuti a ani Nejvyssi spravni soud v nich neshledal zadny rozpor.

Navic Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem
Méestského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 7 Ca 106/2009 - 103, bylo zruseno také
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 11. 2008, ¢. 644/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. OSZ-12723-58/VD-Je-2008, kteté je pfedmétem
soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom,
ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, podle nichz meéla Zalobci nalezet od 1. 6. 2008
vyplata vysluhového pfispévku ve vysi 2805 K¢ mésicné, byla zrusena a nevyvolavaji tak Zzadné
pravni ucinky.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, podle
n¢hoz je skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo pfedtim, nez soud o zalobé rozhodl,
zruseno na zakladé mimofadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni, duvodem
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot’" pravomocnym zrusenim
napadeného rozhodnuti odpadla jedna zpodminek fizeni, bez niz nelze v fizeni o zalobé
pokracovat.
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Uvedeny pravni zavér koresponduje i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napf. vrozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006 - 95, dostupném
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze je-li v ramci pfezkumného fizeni vedeného spravnimi
organy zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno,
nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ odpadl pfedmét fizeni,
v disledku c¢ehoz krajsky soud podanou Zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud se nezabyval listinami pfedlozenymi stézovatelem v kasaéni
stiznosti, piipadné i pozdéji po uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti, nebot’ tyto listiny
nemély relevanci pro posouzeni toho, zda Mé¢stsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti Zaloby
sté¢zovatele v souladu se zakonem. Praveé a pouze tato otizka byla pfitom pfedmétem pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz nezabyval obsahlymi stiznostmi zalobce na rozhodnuti
statnich organu ¢i soudu v jinych jeho vécech, nebot’ ani to nebylo pfedmétem jeho pfezkumu
v tomto fizeni o kasacni stiznosti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly. Advokatovi Mgr. Stanislavu Némcovi, ustanovenému stézovateli
usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 72/2012 - 58, soud
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju za fizen{ o kasa¢ni stiznosti nepfiznal, nebot’
tento zastupce neucinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny tkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz,/�



