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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci Mgr. Radovama Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofte, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2012, ¢&.j. 8 A 358/2011 -
15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.2012, ¢&j. 8 A358/2011 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze, v fizenf o zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 21.10. 2011,
C.j. 2654/11, a ze dne 24. 10. 2011, ¢ j. 2951 /11, kterymi zalovani rozhodla o urceni advokita
zalobci, usnesenim ze dne 2.1.2012, ¢ j. 8 A 358/2011 - 15, nepfiznal Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatki. Osvobozeni podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen
,»8. T. 8.%) zalobcl nebylo pfiznano pfedevsim proto, ze jeho zadost pfedstavuje zneuziti tohoto
institutu.

Usneseni{ méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zdkonny davod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni
subsumpce kasacnich davodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil n¢kolik pochybeni méstského soudu, ktera jsou, dle
jeho nazoru, davodem pro zruseni napadeného usneseni Pfedev§im namita, ze kladné
rozhodnuti Zalované neznamena vyhovéni jeho zadosti v plném rozsahu; zavér méstského soudu
o samoucelnosti branéni prava je proto neopodstatnény. Stézovatel dale namitl nesoulad pouceni
o opravném prostfedku se soudnim fidem spravnim. Kasacni stiznost doplnil stézovatel
podanim ze dne 22. 3. 2012. Kromé ne zcela srozumitelnych argumentt a tvrzeni nevztahujicich
se k podstate véci, stézovatel vyjadiil nesouhlas s tim, ze by jeho postup v daném soudnim fizeni
byl vyrazem néjaké svévole ¢i ucelovosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou piipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevs$im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka
19 Sazebniku poplatka, ktery tvofi pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téZz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu se vsak podava,
ze v 1izeni o kasalni stignosti proti usneseni krajského souwdu o zamitnuti ndavrbu Falobce na osvobozeni
od soudnich poplatkii neni tieba trwat na aplaceni soudnibo poplatkn za kasalni stiZnost ani na povinném
gastoupeni  advokdtem.  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 —37). Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z ddvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednfkem s. f.s.). Ve véci pifitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz tcelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisia. Podle § 36 odst. 3
s. . s. platl, ze pokud tcastnik dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zidost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkia. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zidost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za fizeni odejme, popfiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry ucastnfka pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé¢ neoduvodnovaly.
Méstsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatktit pfedevsim z davodu,
ze stézovatel tohoto institutu zneuziva. Poukazal pfitom na skutecnost, ze v piipad¢ sté¢zovatele
eviduje 111 Zalob (z toho 80 nevyfizenych), které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti
zalované, piipadné jeji necinnost ¢i nezakonny zasah, jichz se zalovana udajné vuci stézovateli
dopustila. Tyto spory zpravidla vychazeji ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu ve smyslu § 18
odst. 2 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz mivaji
stereotypni pribéh, jehoz popis méstsky soud v napadeném usneseni podrobné popsal. Méstsky
soud povazuje pro posouzeni zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki za podstatny
pfedevsim samotny zpusob, jakym stézovatel své soudni spory vede a jakd je podstata téchto
sporui. Touto podstatou pfitom jiz neni ochrana prav stézovatele, nybrz samotné vedeni sporu.

Z odavodnéni napadeného usneseni méstského soudu tedy vyplyva, Ze sté¢zovateli nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka nikoli proto, Zze by to jeho majetkové pomeéry
neodivodnovaly; naopak, stézovatel dolozl, ze jeho majetkové poméry osvobozeni od soudnich
poplatkt oduvodnuji, pficemz nemajetnost stézovatele méstsky soud nezpochybnoval
Konstatoval, ze ,drivodem pro odklon od stavajici judikatury, kdy 3dejsi soud galobei opakované prizndval
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osvobozeni od soudnich poplatki, je stoupajici pocet spori iniciovanych Zalobeem (...) a ejména jejich samoricelny
charakter a samotny postup Zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrnd snaha o vyreseni sporu, ale spise
neustalé pochybiiovdani i jen diliich sikonsi sprivniho orginu i sowdn“. Piestoze méstsky soud odkazal
na ncktera rozhodnuti ve védi stézovatele v obdobné zalezitosti (kdy jeho zadostem o osvobozeni
od soudnich poplatki nebylo vyhovéno), nelze z odivodnéni napadeného usneseni seznat,
ze mestsky soud shledal navrh stézovatele v nyni posuzované véc jako zjevné neuspésny;
poukazal pouze na neuspésnost nékterych obdobnych navrha stéZzovatele. Ve vztahu k nyni
projednavané véc meéstsky soud pouze strucné konstatoval, ze napadenda rozhodnuti jsou
rozhodnutimi o urceni advokata, a tedy rozhodnutimi pozitivaimi; samoucelnost zaloby
povazoval tedy za zjevnou.

Duvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt tedy nebylo neuznani
nemajetnosti st¢zovatele ani zjevna bezdivodnost jeho Zadosti, ale zneuziti tohoto institutu
ze strany stézovatele. Problematice zakazu zneuziti prava se zdejsi soud vénoval napiiklad
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 46, v némz byla za zneuzid priva
oznacena situace, ,kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodiivodnéné dgmé nékobo jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovini, jim3 se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom Zdinlivé dovolené®, pficemsz
smyslu prava odpovida pouze takovy vyklad pravniho pfedpisu, ktery respektuje rozumné
uspofadani vztaha ve spolecnosti. Existuje-i pfitom nékolik vykladovych alternativ, ,,chovini, které
neni v souladn s pogadavkem rozunmého usporidani spolecenskych vtabi, je chovinim protipravnin; takové
chovani miige mit zdaroven povabn Ineugiti subjektivnibo prava‘. Obdobné lze poukazat i na chovani
in fraudem legis, tj. obchazeni zakona, kdy se nékdo chova podle prava (secundum legen), ale tak, aby
zamérné dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouctho (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL US 119/01, N 47/30 SbNU 9, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Zasada zdkazu zneuziti prava se obecné neuplatni v pifpadech, kdy
dochazi k vyuzti tlevy od soudniho poplatku, tj. k vyuziti vyjimky z jinak stanovené povinnosti
uhrady tohoto poplatku jakozto jedné z podminek pro vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou
za timto ucelem soudu podavany zadosti a relevantni podklady k t¢mto Zadostem, aby mohlo byt
v piipadé naplnéni zakonem stanovenych podminek o této dlevé rozhodnuto. Na druhou stranu
véak zasada zakazu zneuzit prava brani takovému uplatnovani prava, z n¢hoz je zfejmy jeho
$ikanézni chamkter, resp. zjevna svévolnost ¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika fizeni jiz neni
vedeno snahou o meritorn{ fesenf véci, nybrz vedenim sporu jako takového.

Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ,/m]dli
soud v kadéim jednotlivem pripadé vigit konkrétni specfické okolnosti Zdosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a individudlni pomery Zadatele, musi se v rime tohoto postupu abyvat i otdzkow, da Fadatel
neuplatiinje sva prava svévolné & sikandgnim piisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7 5. oprti § 138 odst. 1 o. 5. 7
vyslovné nereprobuje osvobozeni sitastnika rizeni od povinnosti platit sondni poplatek v pripadé ,svévolného
uplatiiovani prava‘y rivaha v naznaceném smysln musi byt imanentni soudisti posouzeni specifickych okolnosti
Zddosti a individudlnich pomerii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravninm. Opalny zavér by byl
v primém rogpor s dicelem tohoto institutu, jeng primdrné brdani tomu, aby ricastnik rizeni nemohl ponze pro svou
nepriznivon majgetkovon situaci uplatiiovat své pravo u soudu‘. Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany
ucastnika fizeni ke zneuZzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, neni mozné mu tuto
vyhodu pfiznat. Takova ochrana ucastnika fizeni, byt’ v tizivé finan¢ni situaci, by se jiz mijela
se samotnym ucelem tohoto institutu a potazmo ucelem vedeni soudnich spori. Na druhou
stranu je vsak tfeba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné
s ohledem na okolnosti konkrétnfho pfipadu peclivé posoudit s tim, ze rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki z davodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany ucastnika fizeni
musi byt fadné odivodnéno (viz téz rozsudek ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).
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Nejvyssi spravni soud dospél pfi prezkumu napadeného usneseni méstského soudu
k zavéru, ze jeho oduvodnéni nelze povazovat pravé s ohledem na konkrétni okolnosti daného
piipadu za dostatecné. Méstsky soud sice poukazal na jednani stézovatele ve sporech obdobného
charakteru (Zaloby proti rozhodnutim zalované o urceni ¢i neurceni advokata stézovateli)
a na nékteré vysledky téchto spori, toto jednani vsak — byt’ by je obecné bylo mozné podradit
pod Sikanézni vykon prava — nevztahl na konkrétni, nyni feSeny, pfipad sté¢zovatele, tj. k jeho
navthu na zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalované (srov. napf. odavodnéni
k usneseni méstského soudu ze dne 2. 6. 2011, ¢. . 5 A 72/2011 - 22, v obdobné véci stézovatele,
kde se méstsky soud specifiky feSené¢ho ptipadu podrobnéji zabyval). Obecna tvrzeni méstského
soudu o jednani sté¢zovatele pfitom ve vztahu k tomuto konkrétnimu piipadu nelze vyvozovat ani
ze spisového materidlu. Lakonické konstatovani, ze stézovateli byli advokati urceni, a proto bylo
rozhodnuto pozitivné, vijeho prospéch, nelze bez dalstho odivodnéni povazovat za znimku
zjevné samoucelnosti zaloby. Méstsky soud tedy dostatecné neodivodnil, pro¢ pravé v tomto
konkrétnim pfipadé bylo nutné rozhodnout v souladu se zasadou zakazu zneuziti prava
a stézovateli nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatk; sva obecna tvizeni o jednani
stézovatele v obdobnych pfipadech nevztahl na fesenou kauzu. Napadené rozhodnuti je proto
v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

K dal$im namitkam stézovatele stran tvizeného chybného pouceni o opravném
prosttedku v napadeném usneseni, lze uvést, ze nejsou davodné. Chybné pouceni v pisemném
vyhotoveni usneseni by mohlo zakladat divod pro jeho zruseni pouze, pokud by takova vada
fizeni pfed soudem mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.]. St¢zovatel konkrétné namital, ze byl nespravné poucen o tom, ze se kasacni
stiznost podava ,ve dvou (vice) vyhotovenich®. Kasacni stiznost je tfeba predlozit v takovém poctu
stejnopist, aby jeden ztstal soudu a po jednom mohlo byt doruceno ostatnim ucastnikium fizend
a osobam zuacastnénym na fizeni (§ 37 odst. 3 s. f. s.). V nyni projednavaném piipadé tedy bylo
treba, aby sté¢Zzovatel predlozil kasacni stiznost ve dvou vyhotovenich. Pokud méstsky soud uvedl
v zavorce slovo ,wie‘, nemohla tato nepfesnost v zadném piipad¢ zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel ostatné pfedlozil kasacni stiznost pouze v jednom
vyhotoveni, takze je zjevné, Ze se poucenim soudu nefidil a vylozil si jej po svém. Stézovatel dale
vytykal méstskému soudu, ze ho v pouceni o opravném prostiedku nespravné poucil o bé¢hu
lhaty pro podani kasacni stiznosti, kdyz mél uvést, ze ,/lhita kond uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem dornceni”. K tomu lze uvést, ze stézovatel byl poucen, ze lhita k podani
kasacni stiznosti ¢ini dva tydny ode dne doruceni usneseni. V dal$im odstavci pouceni se pak
uvadi, ze ,,//hiita pro poddni kasaini stiznosti kondi uplynutin dne, ktery se svym oxnacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocitek Lhity (den dornceni rozhodnnti)*. Pouceni v tomto znéni znamena, ze dvoutydenni
lhita k podani kasaéni stiznosti uplyne dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem
rozhodnym pro urceni pocatku lhity, tedy dnem doruceni napadeného rozhodnuti. Pouceni tak
zcela odpovida dikci s. f. s., a nemohlo zpusobit zadny zasah do procesnich prav stézovatele.
Stézovateli bylo ostatné napadené usneseni doruceno v patek 6. 1. 2012, lhtta pro podani kasacni
stiznosti tedy skoncila za dva tydny, v patek 20. 1. 2012; stéZzovatel tak v této lhat¢ ucinil
(viz kopie obalky nma ¢. 1. 21), a proto nelze uvazovat o tom, ze by byl poucenim soudu zmaten.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost v meritu véci davodnou, a proto napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem s. f. s., zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.); tzn., ze své rozhodnuti o zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt musi ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu fadné odtvodnit. Pokud by takové oduvodnéni
nemohlo svédéit zavéru o zneuziti priva na osvobozeni od soudnich poplatki (tj. jeho
$ikanéznimu a svévolnému vykonu) ze strany stézovatele, bylo by nutné stéZzovateli v tomto
piipadé osvobozeni od soudnich poplatka pfiznat.
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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