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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Paradise Casino
Admiral, a. s., se sidlem Rousinov, Komorfany 1406, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem Plzen, nam. Republiky 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2011,
¢.j. MMP/093784/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢.§. 57 A 52/2011 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 57 A 52/2011 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym krajsky soud rozhodnuti stézovatele
ze dne 27.5.2011, ¢.j. MMP/093784/11, zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Stézovatel
predmétnym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Plzen 4 (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné™ nebo ,,spravce poplatku®) ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. UMO4/10580/11 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti konkludentnimu
vyméfeni mistntho poplatku za provozované jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle obecné zivazné vyhlasky mésta Plzné ¢ 43/1998, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hrac{ pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financ{ (dale jen ,,vyhlaska®), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011,
a zastaveno fizeni o tomto odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®).

Stézovatel v napadeném  rozhodnuti  dospél kzavéru, zZe podle vykladu
ust. § 109 odst. 1 danového fadu lze odvolani podat pouze proti rozhodnuti spravce dané.
V piipadé mistntho poplatku vSak spravce poplatku mistni poplatek nevyméfuje a zaroven
nedochazi ani k vydani rozhodnuti. Z vykladu tak nutno dojit k zavéru, Ze proti zaplaceni
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mistntho poplatku nelze podat odvolani podle §109 danového fadu. Takové
odvolani je nepfipustné a proto jej tfeba zamitnout a odvolaci fizeni ex #unc zastavit
podle § 113 odst. 1 pism. c) dafiového fadu.

Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012,
C.j. 2 Afs 76/2011 — 62 (vSechna rozhodnuti jsou dostupnd na strankich www.nssoud.cz),
dle kterého byl prvoinstancni organ povinen postupem podle § 46 odst. 5 zakona
¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni uUcinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkt®) mistni poplatek vymeéfit a vysledek vymeéteni sdélit
platebnim vymérem, nebot’ zalobce sice poté, co podal ohlaseni, zaplatil mistni poplatek,
aby se neocitl v prodleni, zaroven ale vyslovné uvedl, ze stakto zjisténou vysi poplatku
nesouhlasi. Ponévadz se jednalo o situaci téméf totoznou jako v nyni projednavané véci, dospél
krajsky soud k zavéru, ze stézovatel vySel z nespravného pravniho nazoru, ze se danovy
fad v tomto pfipadé na poplatkové fizeni nepouzije a ze je spravce poplatku podle
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni dc¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) opravnén k vydani platebniho vyméru pouze
za situace, kdy poplatek nebyl zaplacen vcas nebo ve spravné vysi. S ohledem na uvedené krajsky
soud napadené rozhodnuti sté¢zovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, v niz vyslovné uplatiuje zakonny
divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s%).

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62, odhlédly od specifik fizeni o mistnich poplatcich, v nichz se datiovy fad
uplatni teprve tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen vcas a ve spravné vysi. Podle
stézovatele je pfedpokladem pro uziti jak ust. § 140 odst. 1 a 2, nebo ust. § 147 odst. 2 danového
fadu, je danové tvrzeni (pfiznani, hlaseni, vyuctovani) danového subjektu. U mistnich poplatka
se vSak danové tvrzeni nepodava. Poplatnici mistnich poplatkti maji pouze povinnost ohlasovaci
a povinnost uhrazovaci. Na zakladé gramatického a jazykového vykladu tak nutno dojit k zavéru,
ze na poplatkové fizeni tykajici se mistnich poplatk nenf mozné tato ustanoveni pouzit.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
z néjz vychazel krajsky soud, bylo vydano na zakladé zakona o spravé dani a poplatki. Danovy
fad vSak v této otazce doznal zmén a nepfedpoklada moznost stanoveni dané bez vydani
rozhodnuti a nasledné tedy ani odvolani proti jejimu tzv. konkludentnimu vymeéfeni. Ze strany
poplatnika nelze uplatnit ani postup k odstranéni pochybnosti, nebot’ ten zahajuje spravce dané
vyhradné z moci ufedni; k tomu v této véci nedoslo. Stézovatel své zavéry opira mj. o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 31/2011 — 56, ktery dle jeho nazoru
uvadi jedinou pravné¢ konformni variantu feSeni této situace. Dle tohoto rozhodnuti
si poplatnik nemuze vynutit pfezkum existujici, avSak nevyméfené poplatkové povinnosti
tim, Zze se na zalovaného obrati podanim, jez neni fadnym opravnym prostfedkem
dle aplikovatelného procesniho fadu.

Stézovatel zavérem upozorniuje na legitimni moznost poplatnika podat zadost o vraceni
pfeplatku na uhrazeném mistnim poplatku, jiz je zahijeno fizeni, jehoz vysledkem bude vydani
rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani. Neni tak nutné ,,vykrocovat za hranice zakona,*
jak to uvadi rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 76/2011 — 62.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.
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pokracovani

Zalobce se k podané kasaénf stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasacéni stiznost podle §102 a nasl. s.f.s.
za pfipustnou, a proto ji mohl pfezkoumat v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Ze spisu byly zjistény tyto skutec¢nosti. Dne 14. 1. 2011 byla Zalobcem splnéna ohlasovaci
povinnost stanovena cl. 4 vyhlasky. Dle odst. 4 uvedeného clanku byl poplatnik povinen ohlasit
spravci poplatku provozovani vyhernitho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zaf{zeni povoleného Ministerstvem financi; povoleného pfed acinnosti této vyhlasky pak ve lhuté
do 15 dnu od ucinnosti této vyhlasky (1. 1. 2011). V ohlaseni Zalobce pozadal rovnéz o vysledek
vyméfeni mistntho poplatku za zdanovaci obdobi 1.1.2011 —31. 3. 2011. Pfes toto tvrzeni
zalobce mistni poplatek dne 26. 1. 2011 vcas a ve spravné vysi uhradil. Dne 8. 2. 2011 obdrzel
prvostupniovy organ odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku; to jako
nepfipustné zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolan{ proti tomuto
rozhodnuti bylo stézovatelem zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pii pfedbézném posouzeni véci druhy senat shledal, ze k pravni otazce, ktera je v tomto
pfipad¢ sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2.senat Nejvysstho spravniho soudu.
Touto spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné pfislusny spravce mistniho
poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, nesouhlasil
s tim, ze by jim provozované hraci piistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento svtj nesouhlas
vyjadfil a sdélil spravei mistniho poplatku, nicméné z dvodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni
poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera vyplyvala z piislusné obecné zavazné vyhlasky.

Podle rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, vznika poplatkova povinnost
pfimo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupeni relevantni pravni skutec¢nosti
(zde provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi).
Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistntho poplatku pfislusnou obci v obecné roviné za nezakonné,
¢i dokonce protiustavni, je tfeba iniciovat pfezkum aktu, ktery tuto poplatkovou povinnost
generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce). Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu
je pfiméfené redukovan okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu
na jeho zruseni.

Druhy senat v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dospél
k zavéru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné¢ zavazné
vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zpusobem
vyjadii, byt’ by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné zavaznou
vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zaklad¢ subsidiarniho pouziti
§ 140 odst. 1 danového fadu.

Rozsifeny senat rozhodl o sporné otazce usnesenim ze dne 24.6.2014,
C.j.2 Afs 68/2012- 34, vnémz dospél kzavéru, ze sprivce mistntho poplatku
ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového fadu, a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni
den lhuty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti a soucasné
ovydani platebntho vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas
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ave spravné vysi uhradil. V pfipadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi
k vyméfen mistntho  poplatku  podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku,
ani k vystaveni platebnfho vyméru dle § 140 danového fadu. Zaroven rozsifeny senat véc vratil
k projednani a k rozhodnuti druhému senatu. Pro podrobnéjsi oduvodnéni viz rozhodnut
rozsifeného senatu na www.nssoud.cz.

Druhy senat vysel v nyni posuzované véci ze zavért rozsifeného senatu.

V nyni posuzované véci zalobce jako poplatnik sdélil spravei poplatku kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti ohledné vyse poplatku a soucasné¢ o vydani platebniho vymeéru
pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi uhradil.

Rozsifeny senat ve svém rozhodnuti odviji lhttu, ve které lze podat zadost o vydani
platebntho vyméru, od toho, jak pfislusna obecné zavazna vyhlaska obce stanovi lhitu
pro ohlasen{ vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herniho piistroje.

Zkoumani toho, zda byla lhuta zachovana, ale neni ve véci podstatné. To proto,
ze zalobce brojil proti konkludentnimu platebnimu vyméru odvolanim. Podle rozsifeného senatu
v$ak duasledkem eventualni necinnosti spravce poplatku nemuze byt ,,fiktivni platebni vymér®,
o jehoz zakonnost by se nasledné¢ vedl spor.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Zze ani za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatki nedochazelo k,,samovymeéfeni dané“. Jakkoliv zakon o spravé dani a poplatka
upravoval fikci vyméfeni a doruceni platebntho vyméru, proti kterému pfipoustél odvolant,
nedochazelo v tomto pifpade¢ k fiktivnimu vyméfeni micky, ¢i konkludentné. V usneseni ze dne
27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS, rozsifeny senat mj. uvedl,
ze fiktivnl platebni vymér | [v|zmikd se pétnon  dlinnosti ke dni wvedenémn wve vété  drubé
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii v den, kdy spravee dané na iklade posouzeni dartového piizndani
(@ bldseni nebo dodatenébo dariového priznani a pripadnych dalsich poznatkd, které md k dispozici, dojde
k zdvéru, e se dar, kterou je na misté vymeiit, neodehyluje od dané uvedené v dariovém prignani nebo blasent.
Vyisledek  posouzeni se projevi v dariovém spisn, a sice v prislusné kolonce danového prizndani & hldseni
nebo dodatecného dariového prizndnt, v nig se gaznamend provedeni vymeérent podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatki. Tzv. konkludentni vyméreni &G doméreni dané tedy ve skutecnosti neni fonkludentnin,
Cili mliky ucinénym, nybrg vyslovnym, avsak ednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru sprivee dané)
se bexprostiedné neprojevujicim prisobem vymeéteni dané. K projeveni se nvedeného 3piisobn vyméveni navenek
dojde vétsinon jen tim, Ze spravee dané dariovémmn subjektn na dakladé jeho Fadosti sdéli vysledek vymeérent.
Zadost dariového subjektu o sdéleni visledku vymérent je sikonem, ktery nuti sprdvee dané k tomu, aby posouzeni
neprodlené provedl, nencinil-li tak jig diive. Jen na dkladé posonzeni miige sdélit dariovému subjektu vysledek
vymérent, dospéje-li k zdvérn, Ze je na misté vymeiit dan konkludentné podle § 46 odst. 5 d. 7, anebo — dospéje-li
k zavéru, se konkiudentni vyméreni na misté neni — postupovat jinym prisobem (ejm. vydat platebni vymer). .

Vyméfeni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti tedy neni konkludentnim,
tj. mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym, avSak zjednodusenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru spravce dané) se bezprostfedné neprojevujicim zpusobem vymeéfeni dané. Pfedchazi
mu jednak dvaha spravce dané o tom, zda se vyméfena dan odchyluje ¢i neodchyluje od dané
tvrzené a tato uvaha, resp. vyse vyméfené dané, musi byt stvrzena na zadni strané¢ pfiznani
vyznacenim podpisu piislusného pracovnika spravce dané a otiskem ufedniho razitka.

Danovy fad fikci vydani platebniho vyméru opustil, jak to ostatné konstatoval stézovatel
ve svém rozhodnuti, a konkludentni vydani platebniho vyméru tedy viibec nepfipada v uvahu.
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V nyni projednavané véci je proto lhostejno, zda byla zadost o vydani platebniho vyméru
podana vcas, tj. ve lhuté dle rozhodnuti rozsifeného senatu.

Pouze okrajové Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zalobce pozadal o vydani platebniho
viméru véas. V tomto pipadé tedy mél byt platebni vymeér vydan. Zalobce ovsem nebrojil proti
necinnosti spravce poplatku podle § 38 danového fadu, resp. nasledné necinnostni zalobou podle
§ 79 s. f. s. Zalobce postupoval jinak, podal odvolani proti tdajnému konkludentnimu platebnimu
vyméru, poté odvolani proti jeho zamitnuti pro nepfipustnost a zastaveni fizeni a nasledn¢
pak brojil zalobou podle §65s.f.s. proti rozhodnuti, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Jak ovsem uvedl rozsifeny senat, v dané véci vysledkem
necinnosti spravce poplatku neni konkludentni (fiktivni) vymeér, proti némuz by bylo 1ze brojit
opravnymi prostfedky.

Zalobce tak svim odvolanim brojil proti neexistujicimu rozhodnuti. Spravné zde mél byt
vyuzit postup podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot’ odvolani sméfujici proti
neexistujicimu rozhodnuti je podanim, které zjevné neni pravné ptipustné. Takové podani ve své
podstaté nelze povazovat ani za odvolani, nebot’ odvolanim je nutno rozumét jediné
takové podani, které napada existujici rozhodnuti. Podle uvedeného ustanoveni ma byt f{zeni
v takovém pifipad¢ zastaveno. Lze vsak akceptovat i postup vyuzity v této véci, tj. postup
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu upravujici zamitnuti nepfipustného odvolani
a zastaven{ odvolactho fizen{ s naslednou moznosti podat dalsi odvolani.

Pripadna je zde i judikatura zdejstho soudu, z niz plyne, ze nepfipustné odvolani nesmi
vést k tomu, ze véc bude meritorné posuzovana odvolacim organem. Pokud odvolaci organ
odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a vécné zamitl odvolani pro neddvodnost, bylo
fizen{ zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a to takové intenzity,
ze krajsky soud k ni mél pifihlédnout z ufedni povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit.
Pokud krajsky soud svou povinnost pfihlédnout k této vadé pominul, bylo tak i fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Blize viz rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41,
publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS.

V nyni projednavané véci ovsem nedoSlo k vécnému posouzeni, nybrz spravcem
poplatku 1 sté¢zovatelem bylo spravné poukazano na nepfipustnost odvolani v dasledku
neexistence rozhodnuti, které by mélo byt pfezkoumavano. Napadené rozhodnuti proto obstoji.

Nad ramec uvedeného je nutno dodat, Ze i samotna polemika v odvolani obsazena je nyni
jiz  judikaturou vyfeSena. K definici jiného herntho technického zafizeni 1 dal$im
namitkam se obsahle vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2013,
& j. 2 Afs 41 2013 - 45. Konstantnf je i judikatura Ustavniho soudu — viz napt. nedavné usneseni
ze dne 11.9.2014, sp. zn. IIL. US 2581/14, které bylo vydano jiz po citovaném rozhodnuti
rozéiteného senatu v této véci. Ustavni soud dovodil, Ze po strance hmotného prava je véc
jiz judikaturou vyfesena a formalni (procesni) stranka véci nema tstavn{ dimenzi.

Zalobce mél zvolit k ochrané svych prav jiné postupy: predné mohl brojit proti ne¢innosti
spravce poplatku, pokud na véasnou zadost nebyl vydan platebni vymér, piipadné také podat
zadost o vraceni preplatku podle § 155 odst. 2 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem je tfeba jeho rozsudek zrusit a véc
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mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvnf pfed stfednikem). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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