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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véc zalobce: A. M.,
zastoupeného Mgr. Jiffm Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 14, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2011, & j. CPR-10437-2/CJ-2011-9CPR-V234, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.3.2012, ¢. j. 49 Az
12/2012 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.3.2012, ¢ j.49 Az 12/2012 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 20.9.2011, & j. KRPA-58013/CJ-2011-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ulozila Zalobci spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, stanovila na tfi roky a pocatek této doby
od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla
a puvodni rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal dne 16.12.2011 zalobu, adresovanou
Méestskému soudu v Praze. Tomuto soudu byla zaloba dorucena dne 19.12. 2011. Usnesenim
ze dne 21.12.2011, ¢. j. 11 A 362/2011 — 11, rozhodl Méstsky soud v Praze o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Kmjskému soudu dosla véc zalobce dne
31.1. 2012. Zalobu proti rozhodnuti Zalované krajsky soud v zahlavi popsanym rozsudkem
zamitl.



1 As 72/2012 - 19

(3] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni namita, ze zalovana i krajsky soud nespravné posoudily otazku, zda okamzité vycestovani
pfedstavuje pro stézovatele ohrozeni na zivote, tedy vaznou tjmu ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zikond
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Stézovatel trva na tom, ze v jeho pfipad¢ je dan davod
znemoznujici vycestovani dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IIL.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacn{ stiznosti pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu a shledal pfitom, ze fizeni pfed krajskym soudem, jez vedlo k vydani
tohoto rozsudku, trpélo vadami, ke kterym musi kasacni soud piithlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. ¥. s.). Rizeni pied krajskjm soudem bylo zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.),
nebot’ o zalobé rozhodoval nespravné obsazeny soud.

(6] Podle § 31 odst. 2 s.fs. (ve znéni ucinném od 1.1.2012) ve vécech rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce. Podle udpravy ucinné
do 31.12. 2012 se na obsazeni soudu ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi vztahoval
§ 31 odst. 1 s. f. s., podle kterého krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon
jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudct.

[7] Podle ¢l I odst. 5 zakona ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nckteré dalsi zakony, o Zalobach ve vécech
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti,
jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, podanych pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, rozhodne specializovany senat ve slozeni podle dosavadnich pravnich pfedpist.
To plati i v pifipadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu na zakladé kasacni stznosti.
Zakon ¢ 303/2011 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2012.

[8] V nyni projednavané véci je nesporné, ze zaloba ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byla podina pfede dnem nabyt uc¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb., konkrétné dne 16. 12. 2011.
Tato zaloba vsak byla podana u mistné nepfislusného soudu (Méstsky soud v Praze) a nasledné
usnesenim postoupena soudu mistné pifslusnému (Krajsky soud v Praze), kterému dosla az dne
31.1.2012. Rozhodujici pro posouzeni otiazky, zda o ni mél rozhodovat samosoudce
¢i specializovany tficlenny senat, je vyklad pojmu ,,podani Zaloby®, tedy zda je nutno podanim
zaloby rozumét podani u jakéhokoli soudu, byt mistné¢ (a piipadné i vécné) nepiislusného,
¢i zda je zaloba podana az ve chvili, kdy dojde vécnée a mistné piislusnému soudu.

9] Konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu zcela jasné upfednostiiuje prvni
ze shora uvedenych vyklada. Podle § 72 odst. 1 s.fs. lze zalobu podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti ~ bylo  Zzalobci  oznidmeno  dorucenim  pisemného  vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.
V piipadech Zalob proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovi zakon o pobytu cizinci v § 172
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pro podani zaloby lhatu deseti dnd ode dne doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni. Podle § 32 s. . s. je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu.

[10]  Jak uvedl zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 83/2008 — 41,
soudni fad spravni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1 s. f. s.)
nestanovi, u kterého soudu ma byt zaloba podana, jinak feceno, nestanovi jako podminku,
ze zaloba musi byt podana u vécné a mistné pifslusného soudu. Takovou podminku nestanovi
v zadném ze svych ustanoveni ani zdkon o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku dale uvedl, Zze z ,,§ 32 5 7 5. pouge vypljva, Ze poddinin navrhu u sondu je ahdjeno
rizeni a zabdjeni rizeni mdi vedle sicinki procesnich i sicinky hmotnéprivni v podobé staveni béhu promiiecich
a prekluzivnich lhit. Zdkon tedy v tomto ustanoveni nvadf jen okamszik zabajent 1izeni u sondn. Otizka misti
prisiusnosti soudn k projedndni véci je pak resena v ustanoveni § 7 s. 7 s. Ma-i soud, n ného byl navrh poddn,
ga to, e k _jeho vyrizeni 3 hledisek mvedenych v ustanoveni § 7 odst. 2 ag 5 s. 7 s (nyni § 7 odst. 2 az 3
s. f. s., pozn. soudw) neni misté prislusny, md postupovat v dakoné pro tento pripad stanovenym postupen.
V7 takovém pripadeé je povinen postoupit podini k vyrizeni soudu misté i vécné piislusnému dle § 7 odst. 7 5. 7. s.
(nyni § 7 odst. 5 s. I. s., pozn. soudw). Z dtovanych akonnych ustanoveni tedy jednoznalné vyplyva zavér,
Ze tizeni se u soudw, bezg obledu na jebo mistni prisiusnost, abajuje v tomto pripadé poddanim Zaloby
a toto podini Zaloby, tedy zahajeni 1izeni u soudu, md v oblasti hmotného priva a ndskdek i staveni béhu
promléecich a prekluzivnich hit. Postoupeni aloby mistné piisiusnénn sondn v diisledken poddni aloby & soudu
mistné neprislusnému nemd vl na béh lhity k podani aloby dle § 72 odst. 1 s. 7 5., nebot’ 1izeni u soudu
Jako takového je s popsanymi hmotmépravnimi i procesnimi disledky jig zabdjeno.* Jinak feceno, podanim
zaloby u soudu, byt mistné nepfislusného, je zachovana lhata pro podani Zaloby
(coz neni otazkou, jez je nutno fesit v nyni souzené véci). Soucasné je vsak také zahéjeno fizeni
ve veéal, nebot’ zaloba byla podana. Na tom nemuze niceho zménit ani nasledné postoupeni véci
k vyfizeni soudu piislusnému, nebot” navrh jiz byl podan, fizeni zahijeno a soud,
kterému byla véc postoupena, v ném toliko pokracuje (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, publ. pod ¢. 1721/2008 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na obdobny pravni nazor, ktery za podobné
procesni situace zaujal Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 2. 1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu pod ¢ 6/1997.
Podle tohoto rozhodnuti v ustanoveni § 82 odst. 1 o.5.7. neni stanoveno, n kterého soudu ma byt aloba
poddna. Prto k zabdjeni oblanského soudniho 1izeni (které md za ndsledek i staveni béhu promiliecich [hiit)
dochazi dnem poddni Zaloby i n mistné a véené nepiislusného sondn, a to i kdyZ takovy soud byl jen Zalobcem
pogadan o ,domceni galoby" wistné nebo vécné prislusnému sondn”.

[12]  Nejvyssi spravni soud aplikoval shora uvedena teoreticka vychodiska na projednavanou
véc nasledujicim zpasobem:

[13] Ze soudniho spisu vyplynulo, Zze stézovatel zalobu podal (k postovni pfeprave) dne
16.12. 2011. Méstskému soudu v Praze Zaloba dosla dne 19.12.2011 — tohoto dne
tedy bylo zahajeno ve smyslu § 32 s. f.s. fizeni o Zalobé. Usnesenim ze dne 21.12.2011,
¢.j. 11 A 362/2011 — 11, rozhodl Méstsky soud v Praze o postoupeni véci krajskému soudu.
Krajskému soudu dosla véc zalobce dne 31. 1. 2012. To ovsem nic neméni na skutec¢nosti,
ze zaloby byla ve smyslu ¢. II odst. 5 zakona ¢ 303/2011 Sb. podiana dne 16.12.2011,
tedy v dobé pfede dnem nabyti t¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb. a o véci mél proto rozhodnout
specializovany senat ve slozeni podle dosavadnich pravnich pfedpist.

[14] Z napadené¢ho rozsudku je vSak zfemé, Ze ve véci rozhodovala samosoudkyné.
Z tohoto duvodu bylo fizeni pfed krajskym soudem, jehoz vysledkem je kasacni stiznosti
napadeny rozsudek, zmatecné. Byt’ stézovatel namitku zmatecnosti v kasacni stiznosti neuplatnil,
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Nejvyssi spravni soud k ni piihlédl z ufedni povinnosti a pro tuto vadu také rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu
se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4 s f.s) povinen o zalobé
rozhodnout znovu, a to ve spravném slozeni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z divodu
vady zmatecnosti fizeni nemohl vécné pfezkoumat kasa¢ni namitku stézovatele.

[15] O ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





