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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: KOUKAAM
a. s., se sidlem Kaplanova 2252/8, Praha 4 - Chodov, zastoupena Mgr. Milanem Edelmannem,
advokatem se sidlem Chrustenice 208, Lodénice u Berouna, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha4, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 2. 9. 2008, ¢. 2008/2906/30, ¢. 2008/2908/30, ¢j. 2008/2911/30, ze dne 3.9.2008,
¢j. 2008/2892/30, a ze dne 4.9. 2008, ¢j. 2008/2878/30, ¢j. 2008/2881/30, ¢j. 2008/2882/30
a ¢j. 2008/2884/30, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 8 Ca 421/2008 - 58,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢. 8 Ca 421/2008 - 58,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenymi osmi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim — zavaznym informacim Celnfho feditelstvi Praha o sazebnim zafazeni zbozi
- IP kamer znacky VIVOTEK. Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné Zaloby u méstského
soudu. Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi spojil véci ke spolecnému projednani.
Vsechny Zaloby pak odmitl z duvodu kompetencni vyluky podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 70 pism. d) s. f. s. Dospél totiz k zavéru, ze spor mezi ucastniky fizeni je veden o technicka
specifika predmétnych IP kamer a oba ucastnici fizeni argumentuji vylucné technickou strankou
véci. Napadena rozhodnut{ o sazebnim zafazeni predmétného zbozi jsou tedy zavisla vylucné
na posouzeni technického stavu véci.
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II.
Strucné shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) s takovym postupem méstského soudu nesouhlasila
a usneseni napadla vc¢asnou kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V kasaéni stiznosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (pozn. INSS: ve skutecnosti
se jednd o rozhodnuti Méstského soudu v Prazge ze dne 29. 6. 2010, §. 6 Ca 90/2007-35, které byl
publikovino ve Sbirce Nejvyssiho spravniho sondn pod & 2439/2011), v némz soud vyslovil nizor,
ze zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. K tomu stézovatelka uvadi, ze vylouceni projednavané véci ze soudniho pfezkumu
by ve svém dusledku vylucovalo ze soudniho prezkumu jakékoliv otazky sazebniho zafazeni.
V zasad¢ v kazdém ptipadé je otazka spravného zafazeni odvijena pravé od technického stavu
a vlastnosti zbozi. Upozornuje, Ze zalovany saim ve vyjadfeni k Zzalobé tvrdil, ze v pfipadé celntho
zafazovani se nejedna o otazku cisté technickou, pro kterou by bylo zapotfebi specialnich
odbornych znalosti, protoze pravidla zafazeni do celnfho sazebniku museji byt objektivni,
srozumitelna a nesmi umoznovat vlastni interpretaci ¢i uvazeni. I proto se v téchto piipadech
uplatni metody analogie a obecnych zasad, rozhodné ne jen cist¢ technické parametry. Dale
stézovatelka odkazuje na nékolik rozhodnuti NSS a US, z nichZ plyne, 7e vyluky ze soudniho
pfezkumu je v pifpadé pochybnosti potieba interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho
pfezkumu. Z téchto duvodu sté¢zovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

3] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni povazuje
za spravné. Sazebni zafazeni skutecné zavisi na posouzeni technického stavu.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost je davodna.

[6] Jedinou kasa¢ni namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze méstsky soud mél jeji zaloby vécné
projednat. Ukolem zdejstho soudu v projednavané véci je proto posoudit otazku, zda méstsky
soud postupoval spravné, pokud zaloby stézovatelky odmitl. Zakon ostatné jiné namitky
v pfipad¢ napadeni rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby ani nepfipousti (k tomu napf. rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud se proto mohl
zabyvat pouze zakonnosti odmitnut{ Zalob.

[7] Podle § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny sikony spravniho orginu,
Jejichg vyddni 2avisi vylucné na posonzeni dravotnibo stavu osob nebo technického stavn véci, pokud sama o sobé
negnamenayi pravni prekagku vykonu povolini, zaméstnani nebo podnikatelskeé, popripadé jiné hospoddirské
(innosti, nestanovi-li ldstni dkon jinak. Z napadeného usneseni je zfejmé, ze méstsky soud shledal
jadro sporu cisté v polemice o technickych vlastnostech pfedmétného zbozi (osmi typu IP kamer
znacky VIVOTEK) a z tohoto davodu zaloby odmitl. Od existence ¢i neexistence téchto
vlastnosti u daného zbozi se odviji spravné celni zafazeni dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
zedne 23.7.1987 ocelni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku,
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Ut. vést. L 256, s. 1-675; Mim. vyd. 02/002 S. 382 - 386 (ddle jen ,,celni sazebnik®) a soucasné
spravné stanoven{ vyse cla.

[8] Otazkou prezkoumatelnosti samotnych zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi
ve spravnim soudnictvi se v minulosti jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 6. 2010, ¢j. 6 Ca 90/2007 - 35, ¢. 2439/2011 Sb. NSS (véc Delpharmea Nutracenticals). Na ten,
byt nepfesné, odkazuje také sté¢zovatelka. Uvedeny pfipad se tykal zejména otazky sazebniho
zatazeni piipravku — potravinového doplnku obsahujictho vitaminy. Méstsky soud ve véci
Delpharmea  Nutracenticals vychazel zustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne
12.10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, Ut. vést. L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004,
s. 307 (dile jen ,,celni kodex®), zejména z jeho clanku 243. Méstsky soud dovodil, ze zavazna
informace o sazebnim zafazeni zbozi je rozhodnutim, proti kterému lze podat zalobu
ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s.f.s. Dale méstsky soud ve véci Delpharmea
Nutracenticals konstatoval, ze ,,[c|e/ni kodex garantuje prive, aby dotiend osoba mobla uplatnit své namitky
proti sazebnimu arazeni 2boi v zdvazné informaci u nezavislého organu (soudn) a vbledem k dvaznosti této
informace pro vsechny celni organy Spolecenstvi i vbledem k dobé platnosti takové informace, mad sond za to,
Ze takové rozhodnuti nelze povagovat a dikon spravnibo organn predbédné povahy, ktery je ze soundnibo
prezkoumani vylouten podle § 70 pism. b) 575 Od uvedenych zavérd neni diavodu se odchylit
ani v nyni posuzované véci.

[9] Jak spravné uvedl méstsky soud ve véci Delpbarmea Nutracenticals, pro posuzovanou
véc je klicovy clanek 243 celnfho kodexu. Pravé piimou aplikovatelnosti prava EU se ostatné
uprava celniho fizeni zasadné lisi od upravy danového fizeni (srov. institut danového posouzeni
v § 132 nasl. zdkona & 280/2009 Sb., dafiovy #d). Cl. 243 odst. 1 véta prvni celnfho kodexu
stanovi, ze kazda osoba ,,md privo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich organii v ramei celnich
predpisii, jeg se ji primo a osobné dotyjkd. |...| Opravny prostredek musi byt podin ve clenském stité, kde bylo
rozhodnuti uiinéno nebo o né bylo pogidano.”“ Dle odst. 2 cit. ¢lanku pak plati, ze opravny prostfedek
lze podat v prvnim stupni u celnich organa urcenych k tomuto tcelu clenskymi staty [pism. a)];
podle pism. b) pak ve drubém stupni u nezavislého organm, jimsg miige byt v souladu s platnymi predpisy
Clenskych stitii soud nebo rovnocenny ldstni orgdn'. Protoze v ¢eském pravnim fadu neexistuji zvlastni
organy rovnocenné soudu, napfiklad nezavislé spravni tribunaly, v tvahu pfichazi jen ochrana
ve spravnim soudnictvi.

[10]  Co se povazuje za rozhodnuti pro ucely celniho kodexu, je upraveno v clanku 4 odst. 5.
Rozhodnutim ,,s¢ rogumi spravni akt vydany celnim organem vtabujici se k celnim predpisim, kterym
se rozhoduje v jednotlivém pripadé a ktery ma pravni iiiinky vici jedné nebo vice urcitym nebo urcitelnym osobamy
tento pojem zahrnuje mimo jiné i zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi ve smyslu
clanku 12 (zvyraznéni doplnil NSS). Doslovné znéni clanku 4 odst. 5 celnfho kodexu tedy
vyslovné zafazuje zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zboz{ do kategorie rozhodnuti.

[11]  Shora cit. ¢l. 243 mimo jiné stanovi, ze pravo osoby na pfezkum se vztahuje jen na takové
rozhodnuti, které se ji primo a osobné dotyjka. 7 doslovného vykladu tedy viubec nevyplyva,
ze by tato osoba musela byt vydanym rozhodnutim fakticky poskozena, napt. tim, ze deklarované
zbozi jiz nakoupila, vyrobila ¢i dovezla, a celni organ nasledné vydal pro takovouto osobu
nepiiznivé celni rozhodnuti. To je jest¢ patrnéjsi u dalsich jazykovych verzi celniho kodexu
(v anglictiné: ,,which concern him directly and individnally; ve francouzstiné: ,,qui la concernent directement
et individuellement©), které odpovidaji spise vyrazu ,.tykat se®, ,,vztahovat se* nez vyrazu ,,dotykat
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[12]  Zavér o tom, ze zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi se zadatele pfimo a osobné
dotyka, respektive ,,tyka* (concern him directly and individually; concernent directement et individuellement),
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je nepochybny. Celni organ pfimo tomuto zadateli sdéluje, jak bude v celnim fizeni v jeho
pfipad¢ postupovat, pokud do CR doveze konkrétni zbozi deklarované v Zadosti o zavaznou
informaci. Zavazna informace je pro celni organy zavazna ve vztahu k opravnéné osobé pouze
pro ucely sazebniho zafazeni zbozi a pouze pro zbozi, u néjz byly splnény celni formality
po dnivydani této zavazné informace (srov. clanek 12 odst. 2 celniho kodexu). Soucasné
to ale znamena, ze ve vztahu k této osobé se celni organy nemohou v piipadé dovezeni takto
specifikovaného zbozi od zavéra tykajicich se otazek jeho sazebniho zafazeni odchylit. Jinymi
slovy je isam celni organ v takovém piipadé zavaznou informaci od jejtho vydani vazan
a zafazeni jiz nemuze zménit. Pravé ztohoto pohledu je zavazna informace pro zadatele
(podnikatele), ktery hodla dovazet urcity typ zbozi, zcela zasadni, nebot’ vyznamné ovliviiuje jeho
ekonomicka a podnikatelska rozhodnuti a hospodafskou ¢innost. Zafadi-li celni organ zbozi
pod polozku celntho sazebniku s celni sazbou, ktera je pro podnikatele nevyhodnéjsi, v rozporu
s jeho davodnym ocekavanim, prakticky negativn¢ zasahuje do jeho prava na podnikani.
Podminku pfimého a osobnfho dotceni proto véc stézovatelky jednoznacné spliuje.

[13]  Zjudikatury Soudniho dvora EU ostatné vyplyva, ze soudy clenskych stata Evropské
unie zavazné celni informace bézné pfezkoumavaji, aniz by musel zalobce c¢ekat az na budouci
vyméfeni cla (stov. napf. rozsudek ze dne 17. 5. 2001, Hewlett Packard, C-119/99, Recueil
s. 1-3981, tykajici se pfedbézné otazky francouzského spravniho soudu pifezkoumavajiciho
zavaznou celni informaci; obdobné usneseni ze dne 19. 1. 2005, SmithKline Beechan, C-206/03, Sb.
s. rozh. s. 1-415, ve vztahu k pravu Velké Britanie). Nutno upozornit, ze pfed Tribunalem jsou
pfezkoumatelné na zakladé pfimé zaloby podle ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské
unie dokonce i nafizeni Komise EU o zafazeni urcitého zboz{ do kombinované nomenklatury,
dotyka-li se nafizeni jako obecné zavazny pravni pfedpis individualni osoby (takto rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2003, Sony Computer Entertainment Europe 1.1d, 'T-243/01, Sb.
rozh. s. 11-4189).

[14]  Z téchto zavért jasné vyplyva, ze véc stezovatelky spliovala podle ¢l. 243 celniho kodexu
podminky pro fadny soudni pfezkum. Méstsky soud se tedy mél jejimi zalobami vécné zabyvat.
Neucinil-li tak, je jeho rozhodnuti nezakonné. Argumentace méstského soudu, dle které nebylo
lze Zaloby pfezkoumat z ddvodu kompetencni vyluky dle § 70 pism. d) s.f.s., je v rozporu
s ¢l. 243 celntho kodexu. Takovyto zavér je nepfijatelny, nebot’ pravo EU ma pifednost pied
pravem vnitrostatnim [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa ». ENEL (6/64,
Recueil, s. 1141), respektive nilez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2006 sp. zn. PL. US 50/04
(N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvoty 111.].

[15]  Méstsky soud proto nepostupoval spravné, pokud Zaloby stézovatelky odmitl z diivodu,
ze se jedna o ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni technického
stavu véci. Namitka stézovatelky je proto davodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiZnost
st¢zovatelky je davodna. Proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
a véc mu vratil k dal§$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[17]  V dal$im fizeni méstsky soud pfezkouma rozhodnuti Zalovaného vcetné zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi, a to vsouladu s pfislusnymi evropskymi predpisy
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v relevantnim znéni ve smyslu § 75 s. f.s. Ukolem méstského soudu bude postavit najisto,
zda spravni organ I. stupné, resp. zalovany, spravné zafadili pfedmétné IP kamery pod polozku
¢. 85258019 celni nomenklatury ¢i nikoliv, a za timto ucelem téz piipadné doplnit dokazovani.
Jediné tak muze byt zachovano pravo stézovatelky na prezkum rozhodnuti nezavislym soudem
vyplyvajici z pfimo pouzitelného prava EU. V novém fizeni méstsky soud soucasné rozhodne
o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





