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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. F. K.,
zast. Mgr. Miloslavem Cejkou, advokitem se sidlem Sumavska 31a, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, secsidlem Zerotinovo nam.3/5, Brno, o namitce
podjatosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 69/2012,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Petr Praicha neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. Nao 69/2012.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 21.8.2012 u Nejvysstho spravniho soudu kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2012, & j. 31 A 47/2011 - 223. Rizeni o této
kasaéni stiznosti byla pfifazena sp.zn. 2 As 123/2012. Po zaslani pouceni o slozeni senitu,
kterému pfipadlo podle rozvrhu prace Nejvysstho spraivntho soudu o kasaéni stiznosti
rozhodnout, bylo zdejsimu soudu dne 7.9.2012 doruceno stanovisko zalobce s namitkou
podjatosti jmenovit¢ proti Mgr. Radovanu Havelcovi, JUDr. Milusi Doskové, JUDr. Marii
Ziskové a obecné proti véem dal$im soudctim Nejvyssiho spravniho soudu, kteff byli & jsou ¢leny
nebo kandidaty komunistické strany KSC nebo jiné komunistické strany.

Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti pfedlozil druhy senat zdejstho soudu spis
pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu k opateni podle § 8 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Pfedseda Nejvyssitho
spravnfho soudu z davodu uplatnéné namitky podjatosti pfidélil véc k rozhodnuti o ni pod
sp. zn. Nao 69/2012 v souladu s rozvrhem prace tfetimu sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem ke vznesené namitce podjatosti proti vSem soudcim Nejvyssiho spravniho soudu,
ktef{ byli cleny ¢i kandidaty jakékoli komunistické strany, predlozil predseda tfettho senatu véc
pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ke zvazeni, zda zde neni davod k piipadnému pridéleni
spisu o ndmitce podjatosti jinému soudci & senatu, nebot’ on sam je byvalym ¢lenem KSC, a tato
skute¢nost by mohla vzhledem ke vznesené namitce podjatosti ve véci sp. zn. 2 As 123/2012
zalozit davod pochybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti pfi rozhodovani o ni. Zaroven
uvedl, ze osobné¢ nema ke stézovateli ani jeho zastupci zadny vztah a nepodilel
se ani na projednavani jeho véci v pfedchozim soudnim fizeni.

Vzhledem k pravé uvedenému piidélil predseda Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovani
o podjatosti pfedsedy tfettho senatu devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nyni
o této otazce rozhoduje ve véci pod sp. zn. Nao 72/2012.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvani a roghodnuti véci, jestlize
se retelen na jejich pomér k véc, k iicastnikim nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 165 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vylounceni soudce nejson okolnosts, které spoiivaji v postupn soudce
v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Duavodem pro pfipadné vylouceni soudce je tedy a) pomér soudce k véci, ucastnikim
fizeni nebo k jejich zastupcum, nebo b) skutecnost, ze se rozhodujici soudce ucastnil fizeni v téze
véci pfed spravnim organem nebo v pfedchozim soudnim fizeni. K diivodu a) lze konstatovat,
ze k vylouceni soudce povede takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé,
k ucastnfkam ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat
o soudcové nepodjatosti. Nestrannost, ¢i naopak podjatost, soudce je pfedevsim subjektivni
psychickou kategorif vyjadfujici vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci (¢i ucastnikim
fizeni a jejich zastupcim). Pro posouzeni namitky podjatosti je vSak rozhodujici
hledisko objektivni, jak vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 13.4.2010,
¢.j.Nao 13/2010 — 68. Je totiz nutno zkoumat, zda skuteéné existuji objektivni okolnosti
vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Pfitom neni
tfeba, aby vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci bylo zalozeno na skutecné
prokazané podjatosti, postacujici pfi posuzovani podjatosti soudce je, lze-li mit o jeho
nepodjatosti pochybnosti (k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94, vsechny zde wuvedené nalezy Ustavntho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Jinymi slovy otiazka podjatosti nemusi (a obvykle
ani nemuze byt) ve vSech pfipadech postavena najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
jenutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci vSak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané
véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (k tomu
stovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01).

K vylouceni z davodu, které jsou podfazeny pod bod b), muze dojit pouze za situace,
ze se soudce rozhodujici ve véci, v niz byla vznesena namitka podjatosti, podilel na rozhodovani
v fizeni pfed spravnim organem nebo v pfedchozim soudnim fizeni (fizeni pfed soudem nizsiho
stupné). Pfitom je nutno zdiraznit, ze za takto minéné ,fizeni pfed spravnim organem®,
jakoz i za ,,pfedchozi soudni fizeni{”, nelze povazovat fizeni v jiné véci, byt’ by se tykala tychz
ucastnika  (obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

V kazdém piipadé¢ je nutno pfi dvahich o vylouceni soudct z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s. postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z ustavni zasady, podle
které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci pfislusnému soudci
a jeji piikazani soudci jinému je vzdy nutno chéapat jako postup vyjimeény, k némuz Nejvyssi
spravni soud pfistoupi pouze ze skutecné zavaznych davodu, jak jiz dfive vyslovil zdejsi soud
napf. v usneseni ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16. Z dikce zakona déle vyplyva,
ze davodem pro vylouceni vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podstata podjatosti a nestrannosti pfedsedy tfettho senatu Nejvysstho spravniho soudu
v nyni posuzované véci fesena by méla spocivat v tom, ze byl v obdobi pfed 17. 11. 1989 clenem
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KSC. Na zakladé této skuteénosti je totiz dle stézovatele kazdy soudce ztotoznén
s komunistickymi idejemi, kterymi jsou ,,napf. upfednostiiovani spolecenského (tedy statniho)
vlastnictvi a zespolecenst'ovani a vyuzivani soukromého majetku obcant, byt’ i na dkor jejich
diskriminace. Takovy soudce — komunista, byt’ ¢len jiné strany nez KSC, ma svij hodnotovy
systém nastaven jinak, bude hodnotit spor kasacni stiznosti jinak, nez odpovida pravaimu fadu
demokratického pravntho statu®.

Devaty senat o véci rozhodl nasledovné. Nejdiive se zabyval tim, zda vyse uvedena
namitka sté¢zovatele muze ve vztahu k pfedsedovi tiettho senatu zdejstho soudu zalozit davod
pro pfipadné vylouceni soudce pro jeho pomér k véci, ucastniku fizeni (stézovateli) nebo k jeho
zastupci, pficemz dospél k zavéru, ze takovy duvod zde neni. Ani skutecnost, ze pfedseda tfettho
senatu Nejvysitho spravniho soudu byl v minulosti ¢lenem KSC, za takovy davod povaZovat
nelze. Zdejsi soud podotyka, ze ve svétle jiz ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
nemuze takova skutec¢nost bez dalstho pfi posuzovani otazky podjatosti obstat. Podle devatého
senatu zdejstho soudu setrvava takova namitka pouze v roviné nepodlozeného tvrzeni
o podjatosti vyplyvajici z pouhého ¢lenstvi soudce v KSC ¢ jiné komunistické strané. Obecnému
a ni¢im nepodlozenému tvrzeni, Zze by snad kazdy soudce, ktery kdy pusobil v jakékoli
komunistické strané, mél mit nastaven hodnotovy systém zabranujici mu nyni rozhodovat
v souladu s pravnim fadem demokratického pravniho statu, zdej$i soud nemuze pfisvéddit.
Naopak zdaraziiuje, Ze samotné lenstvi piedsedy tietiho sendtu v KSC v dobé pred 17. 11. 1989
nemuze byt samo o sob¢ davodem k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, nebot’
byvalé ¢lenstvi v politické strané (véetné KSC) neni bez dalitho zpisobilé takovou pochybnost
zalozit (k tomu srovnej usneseni zdejstho soudu ze dne 11.2.2011, ¢.j. Nao 10/2011 - 63).
K tomu, aby byla zaloZena podjatost jakéhokoli soudce pro jeho byvalé clenstvi v KSC,
vzdy musi pfistoupit i dalsi, specifické okolnosti projednavané véci. Jak uvedl Ustavai soud
napt. v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, , prosté denstvi v KSC neni skutecnosts, jes
by obecné vylucovala sondce 3 rozhodovaciho procesu. Miru nezdvislosti soudce (napr. i s obledem na jebo byvalé
angazmd v KSC) je tndiss nutno posuzovat v kasdéim piipadé s priblédnutim k jebo jedinecnym okolnostem.
Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, Ze tyto specifické okolnosti mus{ byt v takovém ptipadé
fadné¢ oduvodnény, aby dosahly takové povahy a intenzity, ze by bylo objektivné patrné,
ze soudce, jehoz podjatost je namitana, nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat. Devaty senat proto uzavira, ze podjatost predsedy tfettho senatu v poméru k véci,
stezovateli ¢i jeho zastupci neshledal. Neshledal vsak ani davod podjatosti pro skutecnost,
ze se rozhodujici soudce ucastnil fizeni v téze véci pfed spravnim organem nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. K takové situaci totiz v nyni posuzované véci nedoslo.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu podjatost pfedsedy trettho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petra Prachy pro rozhodovani ve véci sp. zn. Nao 69/2012
neshledal, a proto rozhodl tak, Ze pfedmétny soudce neni z projednavani a rozhodovani v této
veci vyloucen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. fijna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





