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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravn{ véci zalobce: R. M., zastoupeného
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Krakovska 7, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2011, &. 6413/11-1100-506441 a ze dne 28. 6. 2011, &.
5934/11-1500-505085, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem — pobocka v Libetci, ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 59 Af 46/2011 - 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému s e mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1]  Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vimérem ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 79771/10/187912506336, na dan z ptijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 dométil zalobci dan ve vysi 2 422 876 K¢, a penale z dodatecné
vymétené dané ve vysi 484 575 K¢ a penile zdodatecné vymeéfené ztraty 35976 Ke.
Dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz dne ¢j. 79788/10/187912506336 na dan z pifjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 doméfil spravce dané Zzalobci dan ve vysi
2058 636 K¢, pendle z dodatecné vyméfené dané ve vysi 411 727 K¢ a penale z dodatecné
vymetfené ztraty 192 597 K¢.

[2]  Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 89725/10/187930500924 podle
§ 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,ZSDP*) zastavil fizeni ve véci namitky zalobce, dorucené mu 19. 10. 2010,
proti postupu pracovnika spravce dan¢ pfi danové kontrole dan¢ z pifjmu fyzickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007, nebot’ podani posoudil jako nepfipustné s ohledem
na to, ze danova kontrola byla ukoncena dne 22. 9. 2010 projednanim a podpisem zpravy
o danové kontrole ¢j. 74610/10/187931506628. Financ¢ni feditelstvi v Usti nad TLabem
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 5934/11-1500-505085, zamitlo odvolani zalobce a toto
rozhodnuti potvrdilo.

[3] TFinanéni feditelstvi v Usti nad TLabem poté rozhodnutim ze dne 22.7.2011,
¢j. 6413/11-1100-506441 zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo i odvolanim napadené dodatec¢né
platebni vymeéry[1]. Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce (ing. J. Routkové, dle plné
moci platné od 13. 10. 2010) dne 1. 8. 2011.

[4] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které ve véci pavodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zrufeno zékonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho ptisobnost pfesla na Odvolaci financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
finan¢ni organy, zde Finanénf feditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi organy finanén{ spravy
ptislusné dle zikona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé¢ tedy Odvolaci finanéni feditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznac¢ovano jak Finanénf feditelstvi v Usti nad Labem,
tak i jeho kompetencni nastupce, Odvolaci finanénf feditelstvi.

II.

[5] Ob¢ rozhodnuti zalovaného[2][3] napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterou dale ve lhaté k podani Zaloby
doplnil. Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného [3] zamitl (vyrok I.), zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného [2] odmitl
(vyrok II.) Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
zcela odkazuje.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti pro nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni,
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu a pro vady fizeni pfed spravnim organem [podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.)].

[7]  V kasacni stiznosti, véetné jejtho véasného doplnéni (celkem 60 stran), v ¢asti 11., stézovatel
uplatnil namitky, které sousttedil do nasledujicich okruhu:

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (body 1-15),

Prekluze prava dan doméfit (body 16-32),

Nezakonnost zahajen{ danové kontroly (body 33-42),

Nezakonnost ukonceni danové kontroly (body 43-67),

Namitky nezakonnosti (body 68- 75),

Namitky proti rozhodnuti Zalovaného [2] (body 76-78),

Namitky - nahlizenf do spisu (body 79-97),

Namitky k absenci odtvodnéni dodatec¢nych platebnich vymeéra (body 98-129).

P E DD =

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkédzal na odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, ktery povazuje za prezkoumatelny, o ¢emz svédéi text kasacni stiznosti samé,
v némz stézovatel obsahle polemizuje s pravnim nazorem soudu, nepfezkoumatelnost nelze
zaménovat se subjektivni nespokojenosti s vysledkem fizeni. Dale zduraznil, ze v odvolani
uplatnil stézovatel toliko namitky procesniho charakteru a Ze se soud s zalobnimi namitkami
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vypofadal dostatecné, k tomu odkazuje i na své vyjadfeni k zalobé. Kasacnim davodum struéné
oponuje s akcentem na zavery v napadeném rozsudku a podklady ve spravnim spisu.

[9]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na nestandardni délku kasacni stiznosti, kterou stézovatel
sam uznava, zachovava okruhy namitek uplatnénych stézovatelem; povazuje za vhodné se s nimi
vyporadat samostatné i ve vzajemné souvislosti, nebot’ st¢zovatel v zavéru kasacni stiznosti tvrdi,
ze kazdé jednotlivé pochybeni mu pak ve svém celku zabranilo prokazat spravnou vysi dané
avedlo k nespravnému doméfeni danové povinnosti a pfislusenstvi za obé zdanovaci obdobi.
Protoze stézovatel v jednotlivych bodech kasacni stiznosti dilem opakuje, dilem rozviji svoji
puvodni argumentaci v zalob¢, z ¢asti vznasi 1 zcela nové namitky, soud konkrétné odkazuje
na souvisejici body kasac¢ni stiznosti, s nimiz se vyporadava.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas (véetné jejtho doplnéni k vyzvé soudu) a osobou opravnénou, a neni proto davod
kasacni stiznost odmitnout jako celek pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

1. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti soudd, obdobné jako
ispravnich ufadtd postupuje podle zasad plynoucich zustalené judikatury tohoto soudu.
Povinnost organu vefejné moci (véetné organu moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou namitku (ve vztahu
k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
v. Nizozemi). Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédéiveé zdavodni,
tim se s namitkami ucastnika fizen{ vzdy - minimaln¢ implicite — vypofada. Absence odpovedi
na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Zejména u velmi obsahlych podani by tento piistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
soud) vypofadal se v§emi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 — 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 9 Afs 70/2008 — 13), ptipadné, za podminek
tomu pfiméfeného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5 odavodnéni; usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09,
odstavec 6 odivodnéni [dostupné, stejné jako dalsf niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz)|, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 4 Ads 58/2011 — 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni soud
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,,/ujeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatetnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
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sp. zn. 111 US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Samu okolnost, ze soud
nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav.
Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni
jeho navrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

[13] Neni smyslem soudnfho pfezkumu ani opakovat jiz jednou vyfcené, a proto bude
soud v pfipadech shody snazorem krajského soudu 1 odkazovat na toto odivodnéni
(strov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007,
. 4 As 11/20006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[14] Konecné je nutno zduraznit, ze pro fizeni pred krajskym soudem (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
plati dispozi¢ni zasada, podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd, opira-li
se mj. o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Rozsah pfezkumu krajského soudu je vymezen zalobnimi
body, tyto pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 — 54, rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 35/2012 — 42). Naopak pokud by krajsky soud pifekrocil raimec
zalobou vymezeny, Slo by o ,jinou vadu 7izent pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé, pokud by krajsky soud zrusil Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Tento postup by predstavoval zasah do principu rovnosti
ucastnika fizeni, nebot’ je jim odnato pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam,
které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63). Pralom do dispozi¢ni zasady pfedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti i bez navrhu (§ 76 odst. 2
s. f. s.) apovinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003 - 78).
Podle usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 84 je krajsky soud
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s.,
tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodu, byt’ je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mife, ze vylucuje zkoumani
davodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutec¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry. K dalsim pfipadum judikaturou dovozenym patii napt. prekluze
prava vyméfit ¢i doméfit dan v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim
zakonné lhuty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement®, aplikace
pravnftho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to jen pfi splnéni
pfedpokladi stanovenych v judikitu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007 - 87,
v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne
25.11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101.

[15] K pfezkoumani nad ramec zalobnich duvodu, ¢i davodu uplatnénych v kasacni stiznosti
soudy pfistoupi 1 v pfipad¢ poruseni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich namitek
(podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008).
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[16] Stézovatel pfedné¢ (body 1-5) tvrdi, Zze v zalobé (2.1) namital nicotnost eventualné
nezakonnost rozhodnuti zalovaného o odvolani, krajsky soud se s namitkou nezakonnosti fadné
nevypofadal. Nicotnost, resp. nezakonnost odvolactho rozhodnuti zalovaného Zzalobce spatfoval
za a) v rozporu vyroku a oduvodnéni ohledné uvedeni predpisu, dle nichz bylo rozhodovano,
zab) vabsenci oznaceni konkrétniho znéni hmotnépravntho pfedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodovano a za c¢) namital nepfipustnou retroaktivitu hmotnépravniho ptedpisu.

[17] Je nutno zduraznit, Zze rozpor (a) mezi vyrokem a oduvodnénim rozhodnuti Zalovaného
st¢zovatel shledal vtom, Zze we wyroku nejsou obsageny vsechny pravni  predpisy, podle kterych
bylo rozhodovdno, al tak stanovi | 102 odst. 1 pism. d) dkona & 280/ 2009 Sb., dariovy rad, ve znéni sicinném
k22, 7. 2011 (4. ke dni vyddni roghodnuti, ddle jen ,,daniovy 7dd"“) a Zalovany rozhodoval podle predpisi
uvedenych nejen ve vyroku, ale i v odivodnéni, 4. dle dkona & 3371992 Sbh., o spravé dani a poplatkii
(dile jen ,,ZSDP*). Vytyka-li st¢zovatel krajskému soudu, ze se zabyval namitkou nicotnosti
z divodu rozporu vyroku a odivodnéni podrobné a nenalezl zadné natolik intenzivni vady,
které by zpusobovaly nicotnost z tvrzenych davodu, ze vSak soud pominul namitku
nezakonnosti, paklize k namitanému rozporu mezi vyrokem a oduavodnénim uvedl,
ze jde zpravidla o vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; vadu nesrozumitelnosti
rozhodnutf pak rovnéz neshledal, nelze této namitce prisvédcit.

[18] Kirajsky soud pravé i ve sté¢zovatelem citované ¢asti oduvodnéni rozsudku (citace v bodu 3
kasacni stiznosti ze str. 11 rozsudku) vylozil, pro¢ rozhodnuti o odvolani neni nezakonné,
ba ani nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, paklize ve vyroku rozhodnuti Zalovaného
je uveden hmotnépravni pfedpis (zdkon ¢. 586/ 1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) a rovnéz i procesni ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu, véetné
pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud spravné uvedl, ze odvolani
zalobce byla podana za ucinnosti ZSDP, doplnéna po 1. 1. 2011, a zalovany tak rozhodoval
jiz za Gc¢innosti danového fadu a podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu tak
odvolaci fizeni dokoncil jiz podle danového fadu a aplikoval ustanoveni ¢asti druhé, hlavy VII,
dilu 2 danového fadu upravujici odvolaci fizeni vcetné ustanoveni § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu. Spravné také krajsky soud vysvétlil, ze ,podstaton vyjroku rozhodnuti nadyizeného
spravee dané jako odyolaciho spravnibo organu je rozhodnuti o tom, jak je nalogeno s odvoldnim a roghodnutin
spraveem dané vydanym v 1. stupni ve smyslu ve smysin § 116 odst. 1 dartového rddu (4. da se napadené
rozhodnuti meéni i 3da se napadené roxhodnuti rusi a astavuje se rizeni & da se odvoldni gamiti a napadené
rozhodnuti se potvrzuje), a proto byl odkaz Falovaného na ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového rédu
(ve spojeni pravé se shora cit. prechodnym ustanovenim) ve vyroku napadeného roghodnuti zcela na misté. "
Ke sté¢zovatelem namitané absenci vSech ustanoveni ZSDP a potazmo zakona o danich z pfijmu,
ktera byla ve véci aplikovana, ve vyroku rozhodnuti odvolaciho organu, proto dale rozvedl,
ze rozhodnuti o odvolini je tieba vnimat spolecné s rozhodnutin spravee dané vydanym v 1. stupni rizent jako
Jeden celek, kdyZ teprve odvolacim rozhodnutin je o predmetu rizeni pravomocné roghodnuto, v daném piipadé
pak zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu potvrdil napadena rozhodnuti spravce
dan¢ o dodatecném vymeéfeni dan¢ z pifjmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi.
Jiz zde krajsky soud rovnéz uvedl, ze ,, Z odkazn na § 264 odst. 1 dariovébo vddu ve vyrokn napadeného
rozhodnuti je nutno dovedit pravé jen to, ge odvolaci 1izeni bylo dokonleno v souladn s nvedenym ustanovenim
podle dartového rddu jako procesniho predpisu dicinnébo od 1. 1. 2011.“ Proto ani nemuze obstat poukaz
st¢zovatele v bodu 9 kasacni stiznosti, ,,5e se soud myli pri aplikaci tohoto ustanoveni na hmotnépravni
otazky‘, nebot’ krajsky soud jednoznacéné toto ustanoveni vztahuje na procesni postupy
zalovaného. Zavér krajského soudu (po vypofadani dalSich souvisejicich Zalobnich bodu),
ze neshledal namitanou nicotnost, ani nezakonnost rozhodnuti zalované¢ho je vyslovné uveden
na str. 13, na konci prvniho odstavce shora.
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[19] Nesouhlasi-li stézovatel s timto posouzenim krajskym soudem, protoze spravnym shledava
postup pouze po strance procesnépravni nikoli hmotnépravni (bod 6), a pravé vécné posouzeni
danové povinnosti nebylo vtéleno do vyroku rozhodnuti o odvolani a rozsah provedeného
pfezkumu dodate¢nych platebnich vymérta nebyl zfejmy z rozhodnuti o odvolani, Nejvyssi
spravni soud tuto namitku davodnou neshledal. Skutkovy a pravni ramec dané véci byl vymezen
dodatecnymi platebnimi vyméry navazujicimi na zjisténi danové kontroly, rozsah jejich pfezkumu
byl vymezen odvolanim proti nim podanym. Krajsky soud spravné uvedl, Zze zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. c) danového fadu potvrdil i po vécné strance zjisténi spravce dané a spravnost
domefeni dané. Jestlize tak ve vyroku rozhodnuti Zalovaného byl uveden hmotnépravni predpis,
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jednalo se o posouzeni
odvolacich davodu proti rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané z pffjmu, byl pozadavek
§ 102 odst. 1 pism. d) danového fadu naplnén (viz i str. 12 rozsudku krajského soudu). Tvrdil-li
stézovatel, ze nepfezkoumatelnosti po vécné strance trpi i oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného,
je nutno odkazat na tutéz stranu napadeného rozsudku, kde je zduraznéno, ze zalobce v odvolani
vznesl jen namitky procesntho charakteru.

[20] Nedavodna je i namitka, ze krajsky soud neshledal nezdkonnost rozhodnuti Zzalovaného
v absenci konkrétntho znéni hmotnépravniho pfedpisu (b). Povinnost pfiznat a zaplatit dan
stanovi zdkon; tato povinnost /jeji existence a rozsah/je vzdy posuzovana podle zikona ve znéni
ucinném pro konkrétni zdanovaci obdobi. Tato premisa je notorietou. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku proto spravné nevesel na namitku Zzalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného,
potazmo spravee dané trpi nezakonnosti, paklize oznacuje pravni predpis, podle které¢ho je dan
doméfena, toliko uvedenim éisla pravniho predpisu (napf. zikona ¢. 586/1992 Sb.) s dovétkem
»ve znénf pozdéjsich pravnich predpisu®, a ze tak podle Zalobce zalovany (potazmo i spravce
dan¢) rozhodoval podle znéni zdkona ucinného v dob¢, kdy spravce dané, potazmo Zzalovany
rozhodnuti vydal, tzn. podle riznych znéni uvedeného zakona. Krajsky soud se s touto namitkou
vypofadal na str. 12-13, vysvétlil zalobci, ze hmotnépravni povinnost je v rozhodnuti posuzovina
podle zakona ve znéni ucinném (uvedl ,platném) v dobé vzniku danové povinnosti. Piipadné
pak poukazal na to, ze zalobce ani v danovém fizeni ani v zalobé neuvedl, ze by néktera
z novelizaci zakona méla vliv na spravnost doméfeni dané.

[21] Z tychz davoda tamtéz krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku nepfipustné
retroaktivity hmotnépravniho pfedpisu spravnimi organy. Nejvyssi spravn{ soud zavéry krajského
soudu v tomto rozsahu sdili. Pro uplnost dodava, ze konkrétni ustanoveni zakona o danich
z pffima aplikovana v daném piipadé¢ uvadi Zprava o danové kontrole, a to adresné
(ke konkrétnim fakturam a dokladim) ve vztahu ke stézovatelem uplatnénym nakladam
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu, které spravce dan¢ vyloucil. Ve vztahu k pfijatym
fakturam od spolecnosti AA CAMAS spravce dané aplikoval § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu, jehoz znéni se zadnou z novelizaci nezménilo ohledné v daném pfipadé relevantniho
pozadavku na prokazani, ze uplatnéné vydaje byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
pifjmta. Obdobné je tomu v pfipadé aplikace § 24 odst. 1, odst. 2 pism. k) téhoz zakona ohledné
uplatnénych naklada spotfeby benzinu BA 91 a BA 95, a aplikace § 24 odst. 2 pism. a) t¢hoz
zakona ve vztahu k odpisim dlouhodobého hmotného majetku.

[22] Z pfedn¢ uvedenych duvodu proto nemohou obstat ani stizni body 69 aZ 75
(okrub 5. Namitky nezdkonnosts).

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel namitda i ve vztahu k zalobni
namitce, ze nenf zfejmé, dle kterého z pravnich predpisu zalovany z ufedni povinnosti posuzoval,
zda lhuta pro vyméfeni dané z pifjmu za jednotliva zdanovaci obdobi jiz neuplynula (bod 7).
Zda podle § 148 danového fadu, ve znéni platném k datu vydani rozhodnuti, na které se odkazuje
ve vyroku, ¢i dle § 47 ZSDP, ve znéni k témuz datu, jak je uvedeno v oduvodnéni rozhodnut,
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pfitom podle stézovatele zadny z téchto pravnich pfedpisit v daném obdobi nebyl ucinny.
K tomu poukazuje na odlisnost znéni §47 ZSDP k datu 31.12. 2009 oproti znéni k datu
31.12. 2010.

[24] Tato namitka neni davodna. Jak sam stézovatel cituje v bodu 8 kasacni stiznosti, krajsky
soud na str. 11-12,) zdaraznil, Ze zalobce v pribéhu danové kontroly, ani nasledn¢ v odvolani
proti dodate¢nym platebnim vyméraim nenamital zanik prava dan doméfit, tzn. uplynuti
prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje v zavéru, ze zalovany
nepochybil, paklize v odivodnéni svého rozhodnuti (kdyz z ufedni povinnosti ani sam nezjistil
prekluzi prava dan domeéfit) konkrétné nerozvadél, podle kterych ustanoveni zanik prava dan
doméfit pfezkoumaval. Krajsky soud spravné poukazal na § 114 odst. 3 danového fadu,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze vdané véci nedoslo kuplynuti prekluzivni lhuaty, nebylo nutné,
aby zalovany duavody, pro¢ tomu tak neni, uvadél, protoze neslo o skutecnost, ktera by mohla mit
vliv na vyrok rozhodnuti. Konecné stézovatel souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni
povinnosti zalovaného v odavodnéni rozhodnuti o odvolani uvést veskeré skutecnosti,
které pii pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu nemély vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Namita toliko, ze se krajsky soud ,,nemél v daném piipadé spokojit
s pouhou formaini véton“. N bodu 9. pak dovozuje, Ze nespravnost aplikace absentujicich ustanoveni
tak nemohl v zalobé namitat. StéZzovatel vsak opomiji, ze o vadu rozhodnuti Zalovaného jednak
neslo, jak krajsky soud zduvodnil, ale i kdyby byl tento nedostatek vadou shledan krajskym
soudem, nemohl by v dané véci mit vliv na zakonnost doméfeni dané, nebot’ (jak bude uvedeno
nize) krajsky soud se zabyval zevrubné tim, zda prekluzivni lhiata uplynula (str. 13-14 rozsudku).
Vysvétlil podle jakych ustanoveni se pocatek a prodlouzeni prekluzivni lhity v danych pfipadech
posuzuje, a uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané podle obsahu spisu neshledal. Krajsky
soud tak postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 33/2010 - 55, vneémz mj. zdejsi soud uvedl: 1 poskedné gminéném rozsudkn ze dne
2.4.2009, g. 1 Afs 145/2008 - 135, ovsem dejsi soud rovnéd konstatoval, Ze povinnost spravniho sondn
Pprihliget 2 diredni povinnosti k prekinzi nelze chdapat tak, e by soudy musely v kadém svém, rozhodnuti
explicitné zdivodiiovat, da k ni skutetné dosle, & nikoliv. V" situact, kdy ricastnik 1izeni prekiuzi nenamital
a sond poté, co se touto otdgkou abyval, dospél k zdavérn, e k prekluzi nedosl, neni nutné, aby své rivahy
na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvdadél. Soud mdi nagpak povinnost vyslovné se vyporddat
v odrivodnéni svého roghodnuti s otdzkon prekluze tehdy, je-li namitina, a dile v pripadé, ge sam dospéje
k zavéru, e k prekluzi opravnéni vyméiit dai (i stanovit jinon veregnopravni povinnost) skutecné doslo. Lyto

avéry ovsem musi_platit obdobné i pro rozhodnuti samotnjeh spravnich organi. Jestlize v dariovém iizeni
G v 1izeni o ulofeni sankce za spravni delikt nebyla ndmitka prekluze dlastnikem 1izeni vislovné vinesena,
a to ani v ramei odpolaciho 1izent, a drovert spravni organy majl za to, Fe k prekluzi nedoslo, neni ddny drivod,
prot by musely ve svych rozhodnntich vyslovné nvadét, e prekluze nenastala, & vyslovné zminiovat skutecnosti
rozhodné pouge pro posouzeni této otdzky. Je pravdon, Ze spravni soud musi mit vdy mognost ndsledné ovérit,

da k prekluzi v daném pripadé doslo, (i nikoliv, plné vsak postaluje, pokud budon k tomn rozhodné skutecnosti
sexnatelné ze spravniho spisn. Se dvérem krajského soudu o tom, Fe roghodnuti stéovatele & spravnibo
orgdnu proniho _stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek drivodii & snad dokonce pro nesrozumitelnost,
nebot’ v ném_nejson_nvedeny skutecnosti roghodné pro_posonzeni otazky prekluze, tedy Newyssi spravni sond
nemtige_soublasit_a naopak se musi totonit s nazorem stéZovatele, Ze krajsky soud byl povinen koumat
otazkn, da byla dodriena prefluzivni lhiita pro zabdjeni 1izent ve smyshu § 6 odst. 3 zdkona o omezent plateb
v hotovosts, g prislusného spravnibo spisn.“ Spravni organy i soudy jsou tak povinny pfihlizet k prekluzi
prava z moci ufedni, jestlize vSak prekluzi prava neshledaji, nejsou povinny tento zavér vyslovné
odivodnit v rozhodnuti. Tim spise, nevznesl-li v fizeni namitku prekluze prava dan doméfit
ani ucastnik sam, nemuze jit o vadu odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v daném
piipad¢ otazku prekluze uplatnénou v Zzalobé na zakladé udaju plynoucich ze spisu posoudil
a zdavodnil, pro¢ k prekluzi prava nedoslo. Nepfipadné se proto sté¢zovatel dovolava citovaného
rozsudku zdejstho soudu a jeho namitka, Ze krajsky soud mél z uvedeného davodu rozhodnuti
zalovaného zrusit, nen{ davodnd, stejné jako vyhrada, Zze se krajsky soud nezabyval Zalobni
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namitkou, podle jakého pravniho pfedpisu - konkrétniho ustanoveni zakona v konkrétnim znéni
byla prekluze prava dan vyméfit posuzovana (téZ body 11,12, a 14 kasacni stiznosti).

[25] Obdobnym zptsobem stézovatel argumentuje (body 10, 13, a 14), Ze i ustanoveni o penale
ma v prub¢hu casu jinou pravni dpravu. Tvrdi, ze zakon o spravé dani (ZSDP) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 penale nestanovoval vibec, nasledné¢ od 1. 1. 2007 se stanovovalo
ve vysi 5% ze snizované ztraty a dle danového fadu od 1. 1. 2011 jeho vyse ¢ini 1% ze zjistované
ztraty. Dovolava se proto judikatury tykajici se spravniho trestani ve vztahu k ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Z vyroku rozhodnuti zalované¢ho neni podle stézovatele viubec zfejmé, jaky pravni
pfedpis byl aplikovan a dle jakého konkrétniho pfedpisu je pendle vyméfeno piimému placeni.
Ve vztahu k platebnimu vyméru za rok 2006 pak neni ani najisto postaveno, které znéni ZSDP
bylo aplikovano ve vztahu k penale; z vyroku dodate¢nych platebnich vymeéra plyne, ze penale
je stanoveno podle ZSDP ve znén{ k 23. 9. 2010. Rozhodnuti o odvolani se vyméfenim penale
nezabyva a necini tak ani rozsudek soudu, coz ¢ini obé rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

[26] Namita-li stézovatel, se stejnou argumentaci tytéz vady rozhodnuti zalovaného ohledné
penile, je nutno pfedné uvést, ze z rozsudku krajského soudu (str. 2, k prvni namitce) plyne,
ze prvni zalobni namitka nicotnosti resp. nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ohledné aplikace
uvedenych pravnich pfedpist se netykala penale. V zalobé (podané 31. 8. 2011) v bodu 2.1 totiz
zalobce ,,namita, e v rozhodnuti o odyolani shleddava rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim. Z vyroku vyphiva,
Se ve véci dané 3 prjimii (pouze v pripadé pendle bylo rozhodovdno dle § 37b ZSDP) bylo rozhodovino ponze
podle dariového Vidn, avsak v odiivodnéni rozhodnuti se Falovany opiri své zdvéry o nékterd ustanoveni
gdkona & 337/1992 Sb.., o spravé dani a poplatkd, ve 3néni pozdéjsich predpisii tj. ve znéni k& 31. 12. 2010
(dile jen ZSDP)“. V doplnéni zaloby, podaném ve lhut¢ k podani zaloby dne 3. 10. 2011
(4. pondéli, den 1. 10. 2011 pfipadl na sobotu), zalobce uplatnil dalsi Zalobni body
(oznacené 2. 2. az 2. 6.). Prvni zalobni bod vsak nijak nerozsifil, ani z argumentace v dalsich
zalobnich bodech nelze dovodit, Ze by mifila i proti absenci (a jiz vibec ne aplikaci) § 37b ZSDP,
ucinného od 1. 1. 2007, tj. ZSDP ve znéni novely provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb. V tomto
doplnéni zaloby Zalobce toliko v zalobnim bodu 2. 4. (,Negdkonnost nkonleni darnové kontroly”),
podbodu 5. v tvrzeni, Ze nebyl patficné poucen, uvedl, mj., ze ,vxbledem ke své kvalifikaci nevi,
co je obsageno v § ..... a_jaké jsou pravni disledky nerespektovini podle § 25 a [ 37 zdikona o spravé dani
a poplatkii. .. . Nejenze tak nelze krajskému soudu vytykat nepfezkoumatelnost jeho rozsudku,
nebot’ byl vazan davody uplatnénymi v zalobé, protoze v fizeni pfed nim plati dispozi¢ni zasada
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ale tato kasacni namitka je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[27] Lze dodat (nad ramec), ze dle § 63 ZSDP, ve znéni do 31. 12. 2000, bylo penalizovano
prodleni dhrady splatné castky dané, resp. zkraceni dané zjisténé spravcem dané. S ucinnosti
od 1. 1. 2007 zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan i ZSDP, bylo zkraceni statniho
rozpoctu véasnym neodvedenim pifslusné platby sankcionovano samostatné drokem z prodleni
dle § 63 ZSDP, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007, podle pfechodného ustanoveni uvedené
novely ZSDP byl predpis penale provadén u dani, jejichz splatnost vznikla do 31. 12. 20006.
Od 1. 1. 2007 bylo pak nové penalizovano samostatn¢ i nesplnéni povinnosti dafiového subjektu,
uvést v daflovém pfiznani /tvrzeni/spravnou vysi dané a dafiové ztraty /§ 37b odst. 1 pism. a)
ac) ZSDP/, resp. zakladu dané. Tato povinnost zavazovala dafiové subjekty i pfed 1. 1. 2007
(k tomu strov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3803/11), nebyla véak samostatné
penalizovana.

[28] Dovolava-li se stézovatel cl. 40 odst. 6 Listiny odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
zdejstho soudu ¢j. 9 Afs 27/2011 - 68, v némz zdejsi soud odkizal na jednoznacny zavér,
vysloveny jiz v rozsudku zdejstho soudu ¢j. 1 Afs 1/2011 - 82, dle n¢hoz penile nelze chapat jako
sankci za spravni delikt. Rozsudek zdejstho soudu ¢j. 9 Afs 27/2011 - 68 byl napaden ustavni
stiznosti a pravé predné uvedenym usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3803/11 byla tato
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Gstavni stiznost odmitnuta. Ustavni soud uvedl, ze ,,Obecné sondy 165 3 blediska sistavnosti prijatelné
posondily charakter pendlefto je sankci ga nespravné (v neprospéch statniho rozpoctu) tvrzeni dané. Jde o sankci
vznikajici primo e dkona. Blige k pendle viz napr. Baxa, |. a kol. Dartiovy rdd. Komentar 1. dil Praba:
Wolters Kinwer, 2011, s.1456nn.], kdyZ dosly k zavéru, e pemi/e nelze chapat jako sankei za spravni delikt,
a proto pri_jeho stanoveni nelze aplikovat dsady trestniho priva“. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 126/2002 - 27, ktery zduraznil nutnou aplikaci ¢l. 40 odst. 6 in fine
Listiny zakladnich prav a svobod pfi spravnim trestani tak nepfichazi pfi sdéleni penale v uvahu.

[29] 'V bodu 15 kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze pod bodem 2.3.2 Zaloby namital, e Zalovany mél
ex officio gkoumat, da v dané véci bylo gahdjeni dartové kontroly legalni, zda k jejimn zabdjeni byl zdkonny
diivod, a Ze se k této namitce se krajsky sound nijak nevyjadiil a rozsudek je v tomto smérn neprezkonmatelny.
Stézovatel kromé uvedeného argumentoval v zalobé (2.3.2) v namitkach proti nezakonnosti
zahdjeni danové kontroly tim, Ze v protokolech o zahdjeni danové kontroly nebyly sdéleny
pochybnosti ve smyslu nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1835/07, ani ze spisu neplyne tGvaha,
proc¢ byla kontrola u zalobce zahajena a Ze se tak mél Zalovany existenci a legitimnosti
takové uvahy zabyvat. K této namitce krajsky soud (str. 15, posledni odstavec zdola) uvedl:
Nazor o nutnosti konkrétnich pochybnosti obledné spravnosti piiznané dané vysioveny v nalezn Ustavniho sondn
sp. zn. 1 US 1835/07 byl jiz byl konstantni judikaturon Nejpyssibo spravnibo soudu prekondn [otizkon
zdvaznosti pravniho nazorn Ustavnibo sondu vysloveného v citovaném ndlezu se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval jig v rozsudkn ze dne 26. 10. 2009, §. 8 Afs 46/2009 - 46, (publ. in: Sb. NSS & 1983/2010),
xgména pak v rozsudku e dne 3. 12. 2009, §. 2 Aps 2/2009 - 52, (publ. in Sb. NSS & 2000/2010),
na négi¥ navagal napr. rogsudek tého¥ sondn ze dne 22. 12. 2009, §. 1 Afs 84/2009 - 90, dile rozsudek
zedne 19. 3. 2010, §. 5 Aps 2/2010 - 54, & rozsudek ze dne 24. 3. 2010, §. 8§ Afs 7/2010 - 70].
Sim Ustavni sond ve svém stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PL US - 5. 33/ 11 vysiovil, e ,, Dariové
1izent a jednotliva dilii opravnéni svérend spravei dané v priibéhu dariového 1izent se ocitaji mezi verejmym ajmens
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou antonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Je povinnosti
spravee dané pri uplatiiovini jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provadéni darové kontroly, postupovat
v sonladn s principem proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
Jednotlivei neprimérenym a v disledfn porusujicim pravo na informacni antonomii jednotlivee. Za porusent téchto
principii a realizaci pravomoci v rogporu s . 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat bez dalsiho postup sprdvee dan,
ktery zahdji dariovon kontrolu ve smyslu § 16 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve néni
pozdéjsich predpisi, bex konkrétnimi skutecnostmi podlogeného podezient, Ze dariovy subjekt nesplnil ridné
darfovon povinnost.” Je treba nzaviit tim, e samo nesdéleni divodii a konkrétnich pochybnosti vedoucich spravee
dané k ahdjent darové kontroly pri sistnim jednani dne 15. 9. 2009 a ndsledné 29. 10. 2009 necini e ahdjeni
dariové kontroly jen formdilni rikon sprivee dané.

[30] Toto posouzeni krajskym soudem sté¢zovatel napada i nize v bodech 33-42 (Namitky
nezdkonnosti- Zahdjeni dariové kontroly), konkrétné stran této otazky v bodech 34 az 39. V nich tvrdji,
ze se soud s jeho Zzalobni namitkou vypofadal vadné, nebot” vzhledem k datu zahajeni danové
kontroly byl pro spravee dané zavazny nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1835/07. Odklon od téchto zavért vyplyva az z judikatury
pozdéjsi (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany az dne 29. 10. 2009 a dalsi uvedené
krajskym soudem shora), a proto spravce dané mél respektovat uvedeny nalez, opacny postup
mél proto znaky libovile. Duvody zahajeni danové kontroly nebyly zfejmé z protokolu
o zahajeni kontroly, ale ani nebyly seznatelné ze spravniho spisu. Pozd¢jsi stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.33/11 z 8. 11. 2011 podle stézovatele zavéru krajského soudu,
ktery povazuje za nepfezkoumatelny ve vztahu kjeho konkrétnim namitkam, nesveédéi.
Stanoviskem pléna  Ustavntho soudu nebyl piekonian pozadavek nutné existence
pfezkoumatelného davodu k zahajeni dariové kontroly (bod 33 nalezu ¢. 1835/07).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal zavér krajského soudu nepfezkoumatelny,
nebot’ adekvatné reaguje na zalobni naraci. I kdyz se spravce dané v dobé zahajeni danové
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kontroly nefidil pfedmétnym nalezem, nemohl byt jemu, potazmo ani zalovanému, takovy
postup soudem jako nezakonny vytykan za situace, kdy v dobé jeho rozhodovani byl zavér
Ustavniho soudu v ném vysloveny shledan ojedinéljm sohledem na jind predchazejici
rozhodnuti samotného Ustavniho soudu, napt. nalezy ¢. 63/2003 Sb. US (sp. zn. IL. US 334/02),
¢ 113/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 29/05) a & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05)
ijudikaturu Nejvysstho spravniho soudu (¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 1983/2010 Sb. NSS)
asoucasné se od né¢ odchylila jiz vdobé, kdy kontrola u stézovatele probihala
(zahajena dne 15. 9. 2009, resp. 29. 10. 2009, ukoncena 22.9.2010) i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ¢. 2 Aps 2/2009 - 52 ze dne 3.12.2009, publikovany
pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, a kone¢né v dobé rozhodovani krajského soudu i jiz znamé samotné
stanovisko pléna Ustavniho soudu. Krajsky soud proto nepochybil, neshledal-li namitku Zalobce
davodnou.

2. Namitka prekluze prava dafi doméfit.

[32] Krajsky soud tuto namitku neshledal davodnou. Na zaklad¢ zjisténi plynoucich
ze spravntho spisu (str. 6-9 rozsudku) ,uyfel 3 toho, Fe daiiovd fontrola wu Falobce ahdjend
dne 15. 9. 2009 za zdariovaci obdobi rokn 2006 a dne 29. 10. 2009 za zdariovaci obdobi rokun 2007 byla
zahdjena v souladu se Zdakonem a byla sikonem dle § 47 odst. 2 ZSDP. .. Prekluzivni lhiita v sougeném pripadé
pocala n obon zdariovacich obdobi dané 3 prijmii fyzickych osob béget do 31. 12. 2010, tedy za ricinnosti ZSDP.
Podle § 47 odst. 1 ZSDP nelze daii vyméiit ani domérit & priznat ndarok na darnovy odpolet po uplynuti ti7 let
od konce darovaciho obdobi, v néms vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo bldseni nebo v némsg vinikla
dariovd povinnost, anig by zde soutasné byla povinnost dariové prizndni nebo bldseni podat. Tam, kde lhiita
pro doméreni dané neskonlila do 1. 1. 2011, se bude béh a délka lhity #idit dartovym radem, je rovnés
stanovi obecnon tileton prekinzivni lhitu (§ 148 dariového tddn), a to v souladn s prechodnym ustanovenin
§ 264 odst. 4 dariového tddu, poldtek bébu lhity se vSak bude posuzovat podle § 47 odst. 1 ZSDP.
Ustanovenim § 264 odst. 4 dariovébo rddu je pak stanoveno Zachovdni pravnich sicinki pravnich skutecnosti,
které mély viiv na béb lhity a nastaly pred 1. 1. 2011. Dle tohoto ustanoveni jsou tak achovdny pravni sicinky
ulinénych sikonii spravee dané ve smysin § 47 odst. 2 ZSDP, v diisledfn nichg polala bézet tiiletd prekluzivni
lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu praven. 1V souzeném pripadé tak méla
trileta prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 ZSDP skoniit £ 31. 12. 2009, resp. 31. 12. 2010. Poknd
pred uplynutim této lhity doslo k zahdjeni dariové kontroly (dne 15. 9. 2009 za rok 2006 a dne 29. 10. 2009
za rok 2007), nastaly sicinky predpokladané § 47 odst. 2 ZSDP, nebot’ dariovi kontrola je sikonem ve smyslu
§47 odst. 2 ZSDP, a jejim zabdjenim doslo k pretrient prekluzivni ity s tim, e novd tiiletd prekluzivni
Ihita poala bézet & 31. 12. 2009. Utinky dariové kontroly na béh prekiuzivni lhity istaly zachoviny
dle § 264 odst. 4 dariového vadu a prekluzivni lhiita méla uplynont & 31. 12. 2012. Protoge k pravomocnéniu
doméreni dané 3 prijmi fyzickych osob za rok 2006 i 2007 doslo dne 1. 8. 2011, 4. v prekiuzivni hiité,
neni Zalobni namitka divodna. *

[33] Ackoliv stézovatel v zalobnim bodu 2. 2. namitl toliko, ze pravo dodateiné doméiit dari 3 prijmii
za danovaci obdobi 2006 a 2007 dle platebnich vimeri bylo jig ke dni doruceni rozhodnuti o odvolini
Zalovaného prekludovino, s ohledem na to, ze k prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit je soud
povinen pfihliZzet z moci ufedni, nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici namitky
kasacn{ stiznosti proti pfedné uvedenym zavérim krajského soudu nepiipustné, byt jen dilem
nachazeji odraz i v zalobnim bodu 2. 3. (Fe dariovd kontrola nebyla zahdjena fakticky, ale pouze formalné,
nebyla gahdjena ani s Zalobcem ani s jeho mocnéncem, a nebyly mu sdéleny v protokoln o abdjeni dariové
kontroly pochybnosti ve smysin nalezn Ustavnibo sondu & 1835/07[29)).

[34] Stézovatel shora uvedeny zavér krajského soudu (bod 16, 17, téZ 31) napadd a tvrdi,
ze zahajeni danové kontroly samo o sobé¢, pokud neni zahdjeno vyméfovaci ¢i doméfovaci fizeni,
neni tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP v tc¢inném znéni k 31. 12. 2009. Zahajeni danové
kontroly ani kontrola sama neni dkonem sméfujicim k vymeéfeni dané nebo k jejimu
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dodatecnému stanoveni, protoze daniovou kontrolou se zjist'uje nebo provetfuje danovy zaklad
a nikoliv vyméfuje ¢i doméfuje dan, je pouze procesnim nastrojem, ktery muze, ale nemusi
probfhat v ramci danového fizeni, zalezi na spravci dané, co konkrétné dle § 21 ZSDP
ucini (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢&. 8 Afs 46/2009, usneseni rozsifeného senitu
NSS ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110).

[35] S touto namitkou vznesenou v odvolani (nikoli v zalobé¢) se vypofadal zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti (str. 3-4) v souladu s judikaturou soudt. Nejvyssi spravni soud nema
dtvod se odchylit od zavéra vyjadfenych v rozsudku &. 7 Afs 57/2009 - 100 ze dne 13. 8. 2009,
v némz zdejsi soud s odkazem na § 1 odst. 2, véta prva, § 2 odst. 1, § 21 odst. 1 ZSDP uvedl:
»St€zovatel se myli, povazuje-li za nesprivny privni nizor krajského soudu, ktery spocivi
vtom, ze zahdjenim dadové kontroly dochizi i kzahijeni dadového fizeni
(rozpor s ustanovenim § 21 zikona o sprivé danf a poplatki)...Z uvedené legislativni 3kratky
wdariové 1izeni, v navaznosti na legislativni kratkn ,,dané* a definici pojmn ,,spravy dané®, [ze jednoznacné
dovodit, e dartovym 1izenim se rozumi ¥izeni ve vécech dani, resp. ve vécech dani, poplatki, odvodii, 2dloh na tyto
Drgmy a odvodii 3a poruseni ro3poltové kdzné, které jsou piijmem statnibo rozpoctu, statnich finaninich aktiv
nebo rezervnich fondii organizalnich slogek stdtu, rozpoctii rizemnich samospravnych celfes, nebo statnich fondi
nebo Ndrodniho fondn (§ 1 odst. 1 dkona o spravé dani a poplatki). Jelikog pak sprava dané (§ 1 odst. 2
gdkona o spravé dani a poplatkil), kterd probibi dsadné v dariovém 1izent, v sobé zabrnuje i pravo kontrolovat
podle zakona o spravé dani a poplatkii, spinéni dariovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé, nelze dojit ke _jinému
gavern, nex k tomu, e dariovd kontrola, jako iikon spravce dané sui genesis, v¥dy probiba v dartovém iizent.
Na tom nic neméni ani okolnost, e darovi kontrola md sviij pocitek a konec, ani to Ze jeji zabdjent
wid drisledky ve snysly ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii. Darovon kontrolon Ize nejen
provérovat, ale i Zjistovat daniovy zaklad. Dikce ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii
vyjadiuje, Fe darlovd fkontrola wmiige byt provedena nejen v pripadé dané jig difve stanovené (provéruje),
ale i v pripadé  dané  doposud nestanovené (gistuje). Darovd kontrola tak nemusi byt nutné abdjena
Jen v jig probihajicim dariovém 1izeni (napr. vyzvou k podini dariového prizndni nebo jeho podanim). Pokud
v$ak pred zahdjenim darové kontroly nebylo doposud zahdjeno dariové 1izent, nelze dojit (3a predpokladn,
Se dariova fontrola vidy probihd v dariovém 1izeni) k jinému pravnimn avéru neg takovémmn,_ e sikonen,
jim je zabhdjena darovd kontrola, je soncasné v¥dy i zahdjeno dariové iizent. Je tommu tak proto, e k zabdjent
dariové kontroly miige dojit toliko iikonem sprivee dané, jak vyslovné predpoklidd nstanoveni § 21 odst. 1
gdkona o spravé dani a poplatki. Pokud pak dariové 1izeni do okamsiku 2apoceti kontroly nebylo gahdjeno,
Je pravé iikon, jimg se xahajuje dariova kontrola, prvym dikonem v dariovém 1izeni. Neni pii tom rozhodujici,
gda se tak stane vyslovné rozhodnutim nebo jinym projevem viile opravnénébo pracovnika spravee dané, napr.
PPE distnim jednani s dariovym subjektem, je3 je po té aznamendno v protokole o distnim jedndni. Stejné tak neni
rozhodné, zda dariova kontrola bude nkoniena pravou o dariové kontrole se jisténim, nebot’ tato je ve smysiu
ustanoveni [ 31 odst. 4 dkona o spravé dani a poplatkii toliko prostym diikazem. Je pak pouze v dispozici
spravee dané, jak tento diikaz, ¥adné a popripadé i s jinymi vybodnoti, a jig jednon ahdjené darniové 1izeni ukonci
v sonladn se Zdkonem, napr: tak, jak tomn bylo v této véci — vyddanim platebnich vymeéri. Je tomu tak privé
g toho divodn, Fe jednon zabdjené 1izeni o dani miige byt wkonceno toliko zakonem predpoklidanym
gprisobem. .. Tomuto ostatné svédii i dikce 2dkona o spravé dani a poplatksi (§ 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkii), podle které je umognéno, aby byl souidsti 3pravy o kontrole i platebni vymeér, jeg je v3dy rozhodnutin
0 véi samé v daiovém 1izeni (SOINSS & 133/2004, £534/2005, & 787/2006, & 566/2008,
£1865/2009).

[36] Stézovatel neptipadné vytrhava z odtvodnéni rozsudku zdejstho soudu ¢j. 8 Afs 46/2009
ze dne 26. 9. 2009, toliko ¢ast (zvyraznéna podtrzenim). Soud v ném uvedl, ze: ,,Danova kontrola
je institutem upravenym v ¢asti prvni danového fadu, tedy institutem obecnym, ktery muze najit
svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustidlené rozhodovaci praxe soudu
plyne, ze danovd kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi danového
fizeni (srov. napf. nalez Ustavniho _soudu  ze dne  13.5. 2003, sp. zn. I1. US 334/02,
http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne




8 Afs 71/2012 - 172

31.8.2005, ¢&j.2 Afs 144/2004 - 110, & 735/2006 Sb. NSS). Jednd se o ukon spravee dané,
resp. soubor tkond, jimz dle § 16 odst. 1 danového fadu , pracovnik sprivee dané 3jistuje nebo provéiuje
dariovy dklad nebo jiné okolnosti roghodné pro spravné stanoveni dané u datiovébo subjektu nebo na miste,
kde je to vxbledem k diceln kontroly nejphodnéisi. Darovi fontrola se providi v rogsabu nezbytné nutném
pro dosageni dicelu podle tohoto zakona.“ Timto tcelem je podle § 2 odst. 2 danového tadu ,,stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly gkrdceny dariové prijmy“. Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim
zpravy, tedy souboru relevantnich poznatka, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni
rozhodnutim, na jejim zaklad¢ jest¢ nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo
pfiznavana prava ve smyslu § 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro piipadné
vydani rozhodnuti v danovém fizeni. ,Dariovi kontrola je tedy svou povahon procesem kontrolnim
a nikoliv - roghodovacim®  (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004 - 110, ¢.735/2006 Sb. NSS, v némz byl pfevzat pravni ndzor
vysloveny Ustavnim soudem v nélezu ze dne 13.5.2003, sp.  zn. 1L US 334/02,
http://nalus.usoud.cz). Pro uplnost lze dodat, ze dle § 1 odst. 2 danového fadu se spravou dané
rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni dafiovych povinnost{ ve stanovené vysi a dobé.*

[37] Tento zaveér neni nijak v rozporu s postulitem vyslovenym v rozsudku tohoto soudu
shora[35], ze_skonem, jim% je zabdjena dariovd kontrola, je soucasné v¢dy i abdjeno dariové rizent. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku [ v ramci vyporadani Zzalobni namitky (2.3.) ,,Nezakonnosti zahajeni
danové kontroly” na str. 14] ucinil vrovnéz vtomto smeéru zcela pfezkoumatelny zavér,
ktery je v souladu s pfedné¢ uvedenym. Nejvyssi spravni soud povazuje timto za vyporadany
ibod 31, v némz stézovatel nespravné posouzeni vztahu mezi danovou kontrolou a dafovym
fizenim opakované namita.

[38] Z pfedn¢ wuvedenych davodud neobstoji ani nesouhlas stézovatele (bod 18-19)
s vykladem obsahu pojmu ukon, vyjadieném v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 Afs 69/2004 - 52. Nejvyssi spravni soud sdili nazor vtomto rozhodnuti vysloveny,
ze za , fikon smérujici k vymeéteni dané nebo k jejimu dodateinému stanoveni, ktery urcuje novy béh prekluzivni
tilete  lhiity K vyméteni i doméreni dané, je nutno ve smysin ustanoveni § 47 odst. 2 dariového iadu povagovat
dariovon kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spraveem dané pred uplynutim lhiity stanovené v ustanoveni
§47 odst. 1 dariového iéadu zahdjena darovd fontrola, bési tiiletd lhita k vyméreni dané nebo jejimn
dodatecnénmn stanoveni od konce rokn, v némg byl dariovy subjekt o jejim zahdjeni praven”. Pravni nazor
stézovatele, ze zahdjenim danové kontroly nemuze byt samovolné mimochodem bez jakéhokoliv
projevu vile spravce dané zahdjeno vyméfovaci fizeni nepodporuje ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 42/2004 — 61. I v ném byla otizka pocatku a béhu prekluzivai lhaty
k vyméfeni nebo doméfeni dané dle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP zodpovézena v souladu s pfedné
uvedenym vykladem tohoto soudu; spornou otiazkou, na niz uvedeny rozsudek odpovida,
byla otazka, zda musi dojit k vyméfeni ¢i domeéfeni danové povinnosti v prekluzivni lhaté
pravomocné. V nyni projednavaném piipadé k pravomocnému dométeni dané za obé zdanovaci
obdobi doslo pfed uplynutim prekluzivni lhuaty, krajsky soud spravné posoudil stran obou
zdanovacich obdobif jeji pocatek, zejména pak 1 poc¢atek béhu nové tiileté prekluzivni lhuty dnem
zahajeni danové kontroly.

[39] Kirajsky soud v odivodnéni rozsudku (str. 14-15) rovnéz spravné na zakladé skutec¢nost
plynoucich z protokold o zahéajeni danové kontroly dospél k zavéru, Ze zahajeni kontroly
bylo stézovateli fadné oznameno a kontrola byla zahdjena v uvedenych dnech faktickym tkonem,
tzn. v souladu s vykladem zastavanym ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu [38], podle néhoz: ,darovi kontrola je ahdjena dnem, kdy sprivee dané zalne fakticky provéfovat
dartovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béb lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dariového
radu jig nemobon ovlivnit jednotlivé sikony spravce dané provedené v priibéhu dariové kontroly, vietné vydani vyzvy
k prokazdni spornych skutenosti (i projedndni pravy o dariové kontrole”. Argumentace stézovatele
s odkazem na vyklad pojmu "tkon" (bod 20), a to jiz ve vztahu k zikonu 76/1927 Sb.
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dle odborné literatury, ze za ukon, ktery je zpusobily pferusit beh prekluzivni lhuty pro vymeéteni
dané 1ze povazovat jen tkon, kterym bude najisto, nikoliv mozna postaveno, ze bude vyméfena
dan, a ze takovym ukonem nemuze byt formalni zahajeni danové kontroly, proto neni
opodstatnéna, nebot’ v daném pfipadé k zahajeni danové kontroly doslo faktickym ukonem
a to stran obou zdanovacich obdobi. Z tychz davoda neobstoji tvrzeni stézovatele, ze pro dana
zdanovaci obdobi (bod 22) nebyl spravcem dané¢ zadny ukon vedouci k dodate¢nému vyméfeni
dané ucinén.

[40] Bez vlivu na uvedeny zavér, jsou vyhrady stézovatele, ze béh zakladni tifleté lhuty
pro dodate¢né vyméfeni dané nelze prodluzovat (bod 21), resp. ji Ize prodluzovat z vyjimecnych
davodu, ze neni zfejmé, pro¢ spravce dané zahajil danovou kontrolu na samém konci tfileté
prekluzivni lhuty (stran obdobi roku 20006), ze po takové dobé se nékteré skutecnosti hufe
prokazuji, ze nenf ani dana lhuta, do kdy spravce musi takovou kontrolu uzaviit, a je tak zvyseno
riziko, ze v komplikovanych pfipadech nelze fadné¢ obchodni pfipady dolozit.

[41] Nejvyssi spravni soud témto namitkam nepfisvédcil. K zahdjeni danové kontroly
za pfedmétna zdanovaci obdobi doslo ve lhuté dle § 47 odst. 1 ZSDP stanovené k vymeétent
¢ dométeni dané, 4. v tifleté prekluzivni lhité, a proto véas. Ze ohledné zdatiovaciho obdobi
roku 2006 tomu bylo az 15. 9. 2009, tj. 4 mésice pfed koncem této lhity nema pro posouzeni
vcasnosti vyznam, nebot’ ,,...na tiileton prefluzivni lhitu je treba pobliZet jako na celek a nelze dovozovat
Jakékoli diisledfy ani konstatovat nelinnost na daklade toho, e sprivee dané galal vili stéZovateli Gnit rikony
smétnjici & dodatecnému stanoveni jeho dariové povinnosti a v samotném Zdavérn bébu této ity (k tomu
stov. body 25.-27. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 8 Afs 61/2012 - 38). Stézovatel,
jako danovy subjekt mél podle § 31 odst. 9 ZSDP zakonnou povinnost prokazat skutecnosti,
které je povinen uvést v danovém piiznani, resp. k nimz byl spravcem dané vyzvan. Argumentace
stézovatele, ze ,,po takové dob¢ se nckteré skutecnosti hife prokazuji nemuze obstat,
nebot’ podle § 7b odst. 5 zakona o danich z ptijmu , Poplatnik je povinen uschovdvat dariovon evidenci
za vSechna datiovaci obdobi, pro kterd neskoncila Ihita pro vymeéreni dané stanovend timto Zakonem nebo
gvldstnim pravnim predpisem. “ Poplatnika sttha rovnéz povinnost nejen zabranit ztraté nebo odcizeni
danové evidence, ale i jeji rekonstrukce, paklize takova skutecnost nastane (dale téz napft. § 39
ZSDP, §§ 31, 32 a 33 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi).

[42]) Zda danovou kontrolu spravce dané zahajil faktickym ukonem, stézovatel zpochybmuje
konkrétné v bodech 40-42, sodkazem na citaci piislusné casti oduvodnéni rozsudku
krajského soudu: ,,Okamszik a pisob zabdjeni daiové kontroly ZSDP nedefinoval. O zabdjeni dariové
kontroly dle § 16 odst. 1 ZSDP byl obvykle sepsdan protokol o distnim jedndni, v némz spravee dané v souladn
s § 12 odst. 1, odst. 2 ZSDP zachytil okamik zabdjent dariové kontroly a jeji predmeét, 1. nvedent konkrétniho
drubu kontrolované dané za uriité darovaci obdobi. Pritom je treba pri posonzeni abdjeni dariové kontroly
mit na etel, e za zahdjeni dariové kontroly se nepovaiuje pouze formdlni zahdjeni dariové kontroly,
o kterém nendsleduje faktické provérovani dkladu dané a jinjch okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané
e strany spravee dané. 1 souzeném pripadé nebylo zabdjeni dariové kontroly dané 3 prjmii fyzickych osob
za 1ok 2006 dne 15. 9. 2009 formdlni, nebot’ ji¥ 16ho%t dne Zalobce sprivei dané prediosil sicetni doklady. Utetni
doklady za rok 2007 byly predkladiny ndasledné a spravee dané na dakladé 3jisténi v ramei darovych kontrol
dalsich drubi dani a na zakladé setient sicetnich dokladii za rok 2007 zahdjil dariovou kontrolu dané 3 prijnii
za rok 2007. Takovy postup spravee dané neni rohodné formadini, nebot’ spravee dané zacal ihned s cinnosti
smeétujici k provéteni dariového dakladn nebo jinych okolnosti roghodnych pro spravné stanoveni dané ve smysin
§ 16 odst. 1 ZSDP.

[43] Namitka stézovatele, ze se soud takto vyjadiil konkrétné jen ke zdanovacimu obdobi
roku 2006, a ke zdanovacimu obdobi roku 2007 neuvedl Zadnou pfezkoumatelnou uvahu,
azedne 29.10. 2009 to byt nemohlo, protoze protokolarni zahajeni bylo cist¢ formalnim
ukonem, nenf davodnd. Krajsky soud jiz v ¢asti na str. 6 rozsudku, v niz shrnul postup spravce
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dang, jak vyplyva ze spisu, uvedl, Ze po zahéjeni danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob
za rok 2006 a dan¢ silniéni za rok 2006 a 2007 dne 15. 9. 2009, byly pfedkladany postupné
doklady a ze dne 13. 10. 2009, vzhledem k dokladim pfedlozenym a vztahujicim se i k obdobi
roku 2007, bylo zahdjeno $etfeni i k udajim k dani z pijma za obdobi 2007. Zalobcem byly
pfedany ucetni doklady k roku 2007, knihy jizd vozidel a na zaklad¢ zjisténi z nich spravce zahdjil
1 kontrolu dané¢ z pffjmt za rok 2007 protokolem ze dne 29. 10. 2009. Tomuto shrnuti
listiny ve spravnim spisu dolozené odpovidaji. Z postupné pfedavanych doklada dne 15. 9., 25. 9.
a 2. 10. 2009, jak ze spisu plyne, totiz vznikly spravei dané pochybnosti o vyuziti vozidel
v navaznosti na dosazené vynosy za rok 2006 a o odpovidajicim placeni dan¢ silni¢ni za rok 2006
a 2007. S vysledky Setfeni provedeného k ovéreni udaji, zahajeného 13. 10. 2009 byl zalobce
seznamen dle protokolu ze dne 29. 10. 2009 a v navaznosti na toto projednani byla zahajena
danova kontrola dané¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 2007. Zavér krajského soudu je spravny
a ma ve spise dostatecnou oporu.

[44] Proti zavéru krajského soudu, ze nedoslo k prekluzi prava vymcéfit dan, stézovatel
rovnéz namita (body 23 aZ 30), Ze danova kontrola ani dne 15.9. 2009 a ani dne
29.10. 2009 nebyla  fadn¢  zahajena, protoze byla  zahdjena s pani J. K,
ktera nebyla opravnéna k zastupovani sté¢zovatele pfi danové kontrole (nebyla k tomu zmocnéna),

a proto ukon zachyceny v protokolech o zahijeni danové kontroly nemohl byt dkonem
ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP.

[45] Tvrzeni sté¢zovatele (2 v alobé bod 2. 3. -Nezdkonnost ahdjeni datiové kontroly), ze plnou moc
ze dne 25. 1. 2005, na kterou spravce dané odkazoval a z niz vychazel i krajsky soud, udélil pouze
pro fizeni na Finan¢nim dfadu v Jablonci nad Nisou a nikoliv pro danové fizeni ¢i danovou
kontrolu, nelze piisvédcit. Krajsky soud (str. 14-15 rozsudku, jak konecné stézovatel cituje
v bodu 25) spravné, s odkazem na piislusna ustanoveni ZSDP, dovodil, Ze tato plna moc,
udélena p. J. K. & zastupovini mé osoby pri i1izeni na finaninim iiradé v Jablonci nad Nisou*, vedla
davodné k tomu, ze s ni bylo jednano jako se zastupcem zalobce v fizeni pfed spravcem dané,
nebot’ spravci dané toto zplnomocnéni bylo dano na védomi 31. 3. 2005 a pfi zahajeni danové
kontroly s p. J. K. bylo konstatovano, ze se tak na zaklad¢ této plné moci déje. Rovnéz je
nesporné, jak divodné krajsky soud (a jiz pfed nim 1 zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2011[2], jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti spravce dané o
zastaveni fizeni ve véci namitky proti postupu pracovniku spravce dan¢) uvedl, ze v prub¢hu
danové kontroly na vyzvy spravce dané J. K. pfedkladala ucetni doklady zalobce, nékterych
nasledné konanych ustnich jednani se ucastnila jak pani K. tak zalobce. Nejvyssi spravni soud
sdili zavér krajského soudu, s nimz naopak Zzalobce nesouhlasi, ze se pani J. K. 1 stézovatel
v prub¢hu fizeni chovali tak, ze generalni plna moc ze dne 31. 3. 2005, na zaklad¢ niZz byla danova
kontrola zahajena s pani J. K. jako zastupkyni stézovatele, byla platna a stézovatel si byl tohoto
zastoupeni védom. Z predlozeného spisu plyne, Ze po zahajen{ danové kontroly dne 15. 9. 2009
(za rok 20006) a dne 29. 10. 2009 (za rok 2007) za piitomnosti zastupce stézovatele J. K., poté co
spravce dané vyzval daniovy subjekt k odstranéni pochybnosti a prokazani skutecnosti (mj.
vyzvou ze dne 2. 12. 2009) byl pfi jednani dne 8. 12. 2009 (protokol ¢j. 94100/09/187931506628)
pfitomen vedle p. K. tomuto jednani i stézovatel osobné. V protokolu je pani J. K. vyslovné
oznacena jako zastupce danového subjektu (stézovatele) a protokol je podepsan stézovatelem,
aniz by vznesl jakoukoli vyhradu. Stejné je tomu v piipadé protokolu z jednani ze dne 13. 1. 2010,
ze dne 20. 1. 2010 a ze dne 4. 2. 2010, které se tykaly projednani vyzvy ze dne 2. 12. 2009. Az dne
22. 3. 2010 panf J. K. dala na védomi spravci dané, e tuto plnou moc vypovida. Ustniho jednani
dne 29. 3. 2010 se ucastnil sté¢zovatel sam a dne 26. 4. 2010 se vedle stézovatele osobné tohoto
jednani ucastnila pani J. K., vyslovné oznacena jiz jako tfeti osoba (jen z pozice ucetni), jak je
v tomto protokolu uvedeno. (Plud moc pro nového astupce Ing. Jitku Routkovon ze dne 12. 10. 2010 byla
predlogena sprivei dané ag 13. 10. 2010 (2. po nkonieni dariové kontroly, pozn. soundu).
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[46] Z uvedeného je rovnéz ziejmé, ze krajsky soud mél pro zavér o ucincich plné moci udélené
stézovatelem pani J. K. dostatecné podklady ve spravnim spise; namitky sté¢zovatele (bod 26 aZ
29), ze krajsky soud nevychazel z aplného spisu, nejsou diavodné. Samotna skutecnost, ze danova
pfiznani za uvedena zdanovaci obdobi stézovatel podepisoval sam, na posouzeni ucinka plné
moci udélené p. J. K. nemuze mit vliv; nadto tato danova pfiznani jsou v pfedlozeném spravnim
spise zalozena a zniceho nelze dovodit, ze by obsah spisu pfedlozeny krajskému soudu
nekorespondoval se spisem pfedlozenym Nejvyssimu spravnimu soudu. Jestlize krajsky soud v
ramci doplnéni dokazovani zjistil, ze ve spravnim spisu, registracnim spise je poznamka o plné
moci z 1. 2. 2006 bez upfesnéni a stézovatel nedokazal uvést, komu tuto udélil a v jakém rozsahu,
a vysel proto 1 z chovani stézovatele a p. K. v prib¢hu danové kontroly dle spisu, nedopustil se
nespravného posouzeni ucinnosti plné moci. Tvrzen{ sté¢zovatele (bod 28), ze zde byla objektivni
piekazka dle § 11 odst. 3 ZSDP, nebot’ jmenovana jiz zastupovala v dané dobé jiny subjekt (p. V.
C.) nebylo vzneseno v podané zalobé¢, ani v jejim véasném doplnéni ani v prab¢hu fizeni pfed
krajskym soudem a nebylo ani nikdy dolozeno, proto ani nemuize zavér krajského soudu zvratit.

[47] Stézovatel se nepfipadné dovolava (bod 30) rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
. 8 Afs 46/2009 - 59. V tomto rozsudku soud (stejné jako krajsky soud v nyni projednivané
veel) v souladu s § 10 odst. 3 ZSDP (,, ... Neni-li rogsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné,
Je tato plnd moc pro dariové 1izeni neomezgend.”) a s judikaturou dovozovanou kvalifikaci plné moci
v danovém fizeni jako omezené, ¢i neomezené, odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.9.2007, ¢. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,,(p)/nd moc ve svétle
shora citovanych ustanoveni dariového rddu miige byt v dsadé dvejiho charaktern: bud je omezend, tedy takovd,
kdy je presné urien jeji rogsah, nebo neomezend, jednodusené receno ve vsech ostatnich pripadech. Pro posonzeni
omezenosti plné moci je tak i na akladé citovaného ustanoveni darfového tdadu v prvé radé uriujici skutelnost,
zda je néjakym piisobem vymezen jeji rogsah. “ Krajsky soud proto v souladu s uvedenou plnou moci,
ktera byla generalni plnou moci pro jednani s oznacenym spravcem dané, spravné neshledal
postup spravce dan¢ vadou fizeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
resp. 1 v€asnost a ucinky zahajeni danové kontroly dle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP. Rovnéz v souladu
s § 17 odst. 7 ZSDP spravce dan¢ do doby, nez jej pani J. K. informovala o vypovézeni plné
moci, dorucoval vyzvy ji, jako zastupci sté¢zovatele s neomezenou plnou moci.

[48] Namita-li stézovatel (bod 32), ze krajsky soud ,,dotvafi rozhodnuti Zalovaného* tim,
ze uvadi § 264 odst. 4 danového fadu, o ktery se vSak rozhodnuti zalovaného neopira, neni tato
namitka davodna. Jiz ze shora uvedeného vyplyva, Ze stézovatel v odvolani nevznesl Zadnou
vyhradu tykajici se prekluze prava doméfit dan, a rovnéz i davod, pro¢ zalovany v odtvodnéni
rozhodnuti blize pravni upravu, na zakladé niz dospél k zavéru, ze k prekluzi prava dan vymeéfit
nedoslo, neuvedl. Krajsky soud pak k zalobni namitce (2. 2.), ze dan z pfijmu je jiz prekludovana,
proto konkrétn{ ustanoveni, z nichz vychazel, uvedl.

[49] Nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu, ze uprava zalozena na § 264 odst. 4
danového fadu je piipustnym zasahem do jeho prava na pravni jistotu ve véci hmotnépravniho
ustanoveni - lhity pro vyméfeni dan¢, neni divodny. Sté¢Zovatel dovozuje, ze se jedna o pravou
retroaktivitu, pokud se délka a béh lhut jiz bézicich nové modifikuje dle § 148 danového fadu.

[50] Obecné by bylo 1ze mu pfisvédcit jiz s ohledem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
&. 4 Afs 105/2014 - 38 ze dne 7. 8. 2014, jimZ zdejsi soud piedlozil Ustavnimu soudu navrh
na zrudeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu. V nyni projednavané véci vsak doslo
k pravomocnému doméfeni dané do 31. 12. 2012. Jak krajsky soud spravné dovodil, v daném
ptipad¢ tifleta prekluzivni lhuta podle § 47 odst. 1 ZSDP meéla skoncit k 31.12. 2009,
resp. 31. 12. 2010, protoze vsak doslo pfed jejim skoncenim k zahajeni danové kontroly,
pak dle § 47 odst. 2 ZSDP zacala nova tfileta prekluzivni lhata bézet od 31. 12. 2009 a ucinky
zahéjeni této kontroly zustaly dle § 264 odst. 4 danového fadu zachovany a také v této lhuté byla
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dafi pravomocné doméfena. V daném piipadé tak oproti piipadu predkladanému Ustavnimu
soudu nedoslo k aplikaci § 264 odst. 4 ve spojeni s § 148 odst. 2 danového fadu k prodlouzeni
lhaty pro stanoveni dané o 1 rok, krajsky soud toliko poukazal na to, Ze i podle § 148 odst. 1
danového fadu je prekluzivni lhuta tifleta. Nelze tak dovodit retroaktivni pusobeni danového
fadu, v daném pfipadé nedoslo k zadnému ukonu, ktery by bé¢h lhuty podle § 148 odst. 2
danového fadu prodlouzil.

3. Namitky nezakonnosti zahajeni dafiové kontroly

[51] K namitkam v bodech 33 aZ 39 soud odkazuje na vypofadani téchto namitek
shora[29](30][31].

[52] K bodum 40 az 42 soud odkazuje rovnéz na jiz uvedeny zavér shora[43][44].
4. Namitky nezakonnosti ukonceni danové kontroly

[53] V zalobé¢ (2. 4.) nezakonnost ukonceni danové kontroly Zalobce spatfoval jednak v tom,
ze pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2010, jehoz pfedmétem mélo byt projednani zpravy o danové
kontrole dané z pffjma fyzickych osob za rok 2006 a 2007, nepostupovali pracovnici spravce
dané v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ protokol o ustnim jednani dle § 12 ZSDP neobsahuje
souvislé vyliceni prub¢hu ustniho jednani, neni tak vefejnou listinou, o tom svedei skutecnost,
ze jednani trvalo pouze 7 minut. Namitl, ze tak byl do protokolu zapsin nepravdivy udaj,
a to ze s nim byl vysledek kontroly projednan v souladu se zasadou projednaci. Do protokolu
uvedl, Ze nesouhlasi, obsah a text byl dopfedu pfipraven, dali mu jej pouze k seznameni
a podpisu, nebyl patficné poucen, a tudiz nevedél, ze ma pravo na zastoupeni, ze muze podat
namitku proti obsahu protokolu, jaky vyznam ma projednani zpravy o kontrole, ze mize pozadat
o lhatu kvyjadfeni. Zprava, dcitajici 53 stran, mu byla pfedana, nikoli vsak umoznéno
se s nf seznamit, realné to v uvedeném case nebylo ani mozné. Jeho namitky nebyly projednany.
Doslo tak k poruseni § 16 odst. 4 pism. f), § 16 odst. 6 a § 16 odst. 8 ZSDP.

[54] Krajsky soud (str. 16-19) konstatoval postupu zakotveny v dotcenych ustanovenich
§ 16 ZSDP ve znéni ac¢inném k datu ukonceni danové kontroly (k 22. 9. 2010), nasledn¢
zrekapituloval konkrétné prabéh danové kontroly, ktery jejimu ukonceni pfedchazel. Konkrétné
uvedl, Ze...“vypracovini pravy o vysledfn dariové kontroly predchdzela projednani Zjisténych nedostatkii
Pre distnim jednani dne 13., 20. a 27. 1. 2010 a 4. 2. 2010 (projedndni vyzvy e dne 2. 12. 2009), Zalobcem
byly doddny nékteré dalsi doklady. Posléze spravee dané vydal dalsi vyzvn e dne 10. 2. 2010 k odstranéni
pochybnosti. Dne 1. 3. 2010 probéblo dalsi iistni jedndni k projednani vyzvy ze dne 10. 2. 2010.
Dne 29. 3. 2010 predlogil ~ Zalobce  spravei  dané  dalsi  diikazni  prostiedky.  Z protokoln
. 44628/10/ 187931506628 ze dne 26. 4. 2010 plyne, Fe s Falobcem byla podrobné projedndna vsechna
Jistént sprivee dané, tohoto projednani se ricastnila i pani |. K. jako treti osoba (iicetni Zalobee, viili které prostil
Zalobce spravce dané mlcentivosti dle § 24 odst. 4 ZSDP), zjisténi spravee dané byla vtélena do skoro 100 stran
protokolu, jebog prilohon byla jisténi tikajici se spotreby materidlu. S obledem na rozsab zjisténi se Zalobce se
spraveem dané dobodl na Ihité 30 dnii & vyjadieni ke zjisténym nedostatkiim. Zalobee se pisemné vyjadiil ke
gyisténym nedostatkiim dne 17. 5. 2010. Pii distnim jedndni dne 26. 5. 2010, kdy byly projednaviny zdvady
Jisténé spraveem dané na akladé provedené dartové kontroly, alobee predal spravei dané nékteré dalsi doklady
(protokoly o oznameni Policii CR, prijaté fakinry od AA CAMAS, kapie predivacich protokolii, zakdzkovych
listil, dodacich listii vystavenych AA CAMAS), pii tomto distnim jedndni mél spravee dané k dispozici pisemné
vyjddrent galobee e dne 17. 5. 2010. Znovu pii distnim jednani konaném dne 23. 6. 2010 (kdy 3 protokolu
Dplyne, Ze predehozi 2 terminy ruseny pro zaneprazdnénost Falobee) doslo k projednani jistényeh zdvad, znovu
byly Zalobcem predlogeny nékteré dalsi doklady. K viastnimu projedndni 3pravy o dariové kontrole soud ovéril
g protokoln §. 65642/10/ 187931506628, e pri istnim jedndni zapolatém v 9,30 hod. sprivee dané Falobei
sdélil, ge ani neddvno predlogené doklady (které byly podrobné hodnoceny) neprokazuji dariovon sicinnost vydaysi ve
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smysin § 24 odst. 1 zakona o danich 3 prijmii. Jedndni bylo nkonieno v 10, 45 hod. a alobce se vyjddyil tak, Fe
s hodnocenim  spravce dané  nesoublasi a odvold se. Poté byla Zalobei  preddina vypracovand priva .
74610/10/187931506628. Podle protokolu . 78971/10/ 1879315506628 byla se Falobcem projedndina,
Zalobee byl poucen a bylo mu sdéleno, e sprivee dané mai darovon kontrolu za ukoncenon. K nkonleni darové
kontroly pripojil Zalobee jako vyjdadrent svij podpis, po sdéleni spravece dané o tom, e toho dne byl se Zalobcem
projedndn vysledek 2yisténi dariové kontroly, Zalobce nvedl, Ze nesonblasi a Ze se odvold.

[55] Jestlize krajsky soud na zakladé uvedené rekapitulace prubéhu danové kontroly nasledné
dospél k zavéru, ze uvedenym postupem nedoslo ke zkraceni v pravech Zalobce, nelze pfisvédcit
st¢zovateli (body 44-50), ze soud véc pfezkoumal pouze povrchné, aniz by zvazil ucel institutu
projednani zpravy o kontrole, ze dil¢i jednani v prabéhu kontroly nenahrazuji projednani
konecné zpravy, protoze spolupracoval a vse pfedkladal, a ze bylo zavérecné hodnoceni
pro néj prekvapivé.

[56] Zavér krajského soudu, ze zalobce /stézovatel/ mohl reagovat na zjisténi spravce dané
a navrhovat v tomto sméru doplnéni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, protoze se vsemi
zjisténimi spravece dané, ucinénymi do 26. 4. 2010 byl tohoto dne seznamen, a s dal§$imi pak
i nasledné, Nejvyssi spravai soud sdili. V protokolu z tohoto dne ¢j. 44628/10/187931506628,
¢itajictho celkem 99 stran, k némuz byla pfipojena pfiloha ¢. 1 (95 stran), byla pfehledné uvedena
konkrétni zjisténi k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 (i k dani z pfidané hodnoty
adani silnicni) vyslovné oznaceny d¢isla faktur, vyzvy a na zakladé nich knim postupné
(s konkrétnim oznacenim) dolozené doklady a davod, zjakého spravee dané¢ neuznava,
ze naklady uplatnéné na zakladé¢ uvedenych dokladt (napf. faktur od spol. AA CAMAS) byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Stejné podrobné a adresné jsou uvedeny udaje zjisténé o spotiebé benzinu BA 91+BA 95
(iv Priloze ¢. 1) 1 stran uplatnénych odpist dlouhodobého hmotného majetku. Jednani trvalo
hodinu, sté¢zovatel si vyzadal lhatu 30 dnd, aby se mohl se spravcem vymezenymi nedostatky
seznamit, protokol mu byl pfedan a reagoval na jeho zavéry pisemné podanim ze dne 17. 5. 2010
a pii jednani nasledné 26. 5. 2010, kdy pfedlozil spravci dané dalsi ucetni doklady a dukazy.
K dalsimu projednani a pfedlozeni dikaza doslo 23. 6. 2010. Dne 1. 9. 2010 byl stézovatel
pfedvolan jednak k projednani stanoviska spravce dané k vyjadfeni danového subjektu ze dne
17.5. 2010 a k pfedanym dokladim jako dukazim vdnech 26. 5. a 23. 6. 2010 a dale
k projednani zpravy o danové kontrole na 22. 9. 2010. Dne 22.9.2010 se konalo nejprve
od 9,30 do 10,45 hod jednani dle protokolu ¢j. 65642/10/187931506628 (prvni protokol),
pfi némz spravce dané reagoval na vyjadfeni a pfedlozené dukazy, sdélil, a to opét konkrétné,
proc¢ napt. pfedlozené kopie ,,dodaci list- danovy doklad”, opatfené razitkem spole¢nosti
AA CAMAS neprokazuji ani ve vazbé na skutecnosti zjisténé spravcem dan¢ podle protokolu
ze dne 26. 4. 2010 uznatelnost uplatnénych vydaja. Stézovatel, aniz by zavér spravce dané
zpochybnoval vécné, ¢i ucinil jiny navrh, uvedl jen, Ze nesouhlasi a odvola se.

[57] Je sice pravdou, ze nasledné spravce dané¢ vsouladu s § 16 odst. 8 ZSDP predlozil
stézovateli vypracovanou zpravu o vysledku danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob
za obdobi 2006 a 2007, ktera zachycovala zavérecné hodnoceni dikazu veéetné téch, které zalobce
ptfedlozil po 26. 4. 2009, s jejichz hodnocenim byl seznamen pfi jednani zaznamenaném v prvnim
protokolu a nechal Zalobce zpravu podepsat, a ze dle protokolu o zavére¢ném projednani této
zpravy ¢j. 78971/10/1879315506628 (druhy protokol) samo toto projednani trvalo 7 minut,
av$ak podpisem zpravy je nutno mit danovou kontrolu za ukoncenou. Stézovatel totiz opét
prohlasil toliko, Ze nesouhlasi a ze se odvola, nic nenamitl, Zadny navrh neucinil, ani k tomuto
postupu nevznesl namitku, vzal na védomi, ze podpisem zpravy je danova kontrola
ukoncena. Nepostupoval jako v pfipad¢ pfedchoziho ustniho jednani dne 26. 4. 2010, o dalsi
lhatu k vyjadfeni k pfedané zpravé nepozadal.
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[58] Tvrdi-li stézovatel v této ¢asti kasacni stiznosti, ze dne 22. 9. 2010 pii jednani od 9.30
do 10.45 hod (prvni protokol), ani nasledné od 10.50 do 10.57 hod., s ohledem na mnozstvi
udaji nemohl na zavéry konkrétné reagovat, byly pro néj pfekvapivé, vibec neodpovidaly stavu
skute¢nému a byly i1 v rozporu se zasadou logiky (napf. uznani za ndkup benzinu jen 14 000Kc)
soud musi odkazat na to, Ze zprotokola =z tohoto dne zadné konkrétni vyhrady,
které by stézovatel vznesl proti zjisteni skutkového stavu, kromé obecného nesouhlasu,
nevyplyvaji. Byt jednani toho dne (dle prvniho a druhého protokolu) netrvalo cca 2 hodiny
(bod 53), jak krajsky soud uvedl, ale jen lhodinu a 22 minut, nelze pfisvédcit stézovateli,
ze za tuto dobu alespon konkrétni nesouhlas se skutkovym zjisténim nemohl vznést. Hodlal-li
stézovatel uplatnit jednak nesouhlas se skutkovymi zavéry zpravy o danové kontrole a soucasné
1 se samotnym postupem spravce dané pfi projednavani této zpravy, mél tak ucinit konkrétnim
tvrzenim a trvat na jeho protokolaci, takovy postup je standardnim ve vsech typech fizeni.
Z obsahu konkrétntho vyjadfeni by pak bylo-l1ze usoudit, zda stézovatel uplatiuje ,,namitky* proti
postupu spravce dané nebo zda rozporuje konkrétni zjisténi spravce dané uvedené
v projednavané zpravé, nebylo by pak rozhodné, jakou pravni terminologii, pfipadné nespravné,
uziva.

[59] Vliv na spravnost zavéru krajského soudu, ze danova kontrola byla fadn¢ ukoncena,
nemohla mit ani skutecnost, ze obsah protokolu byl pfedem pfipraven (bod 47 a 53). S touto
namitkou se krajsky soud (str. 19 rozsudku) fadné vyporadal a lze na jeho oduvodnéni
proto odkazat.

[60] Dutvodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni
soud ani v tvrzeni (bod 47, 51), ze se krajsky soud nevypofadal s zalobni namitkou, Ze ,,jeho
nesouhlasna namitka proti obsahu protokolu o tstnim jednani do dnesniho dne nebyla vyfizena®.
Z obsahu zalobnfho bodu (2. 4.) je zfejmé, Ze sté¢zovatel pod touto ,,namitkou’ minil prave
své obecné vyjadfeni ,,nesouhlasim a odvolam se®, uvedené v protokolech. Pravé posouzeni
tohoto vyjadfeni nalezlo svtj odraz v oduvodnéni rozsudku krajského soudu k tomuto zalobnimu
bodu, protoze bylo rozhodné pro zavér, zda danova kontrola byla fadné ukoncena.

[61] Stézovatel (bod 52-55) opakuje a rozviji v kasacni stiznosti tvrzeni v zalobé (2.4.2.),
ze druhy protokol o ustnim jednani neobsahoval nalezitosti dle § 12 ZSDP, vyliceni prabéhu
jednani, dovozuje pak, Ze tak nejde o vefejnou listinu, namita, ze krajsky soud tuto namitku
pominul. V tomto mu nelze pfisvédcit, krajsky soud na str. 18 dole poukazal na prvni protokol
souvisejici s navazujicim druhym protokolem. Tim implicitné vyjadfil, Zze i druhy protokol
povazuje za vefejnou listinu (majici nalezitosti), dostatecnou pro zavér o projednani vysledka
danové kontroly a o jejim ukonceni. Krajsky soud rovnéz spravné neshledal divodnou namitku,
ze v dusledku pfedpfipraveni protokolu, nemohl zalobce uplatnit namitky, a ze tak protokol
neobsahuje autentické a souvislé vyliceni prubéhu jednani. Paklize stézovatel pfi tomto jednani
omezil své vyjadfeni opét tak, Ze ,nesouhlasi a odvola se”, nemohl spravce dané zachytit
do protokolu vice. Jestlize tyz den jiz pifi pfedchozim jednani spravce dané v navaznosti
na protokol z 26. 4. 2010 reagoval na nasledné pfedlozené doklady s tim, ze vysledek dfive
sdéleného zjisténi promitnuty do zavére¢né zpravy o danové kontrole se neméni a stézovatel
k tomu uvedl toliko totéz, opakovani téchto zavéra spravcem dané v druhém protokolu
by nemohlo ovlivnit vysledek zaveéra stézovateli jiz sdélenych. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ani davodné namitky (bod 56-59), Zze krajsky soud nedtvodné rozsifuje zakonné
podminky ukonceni danové kontroly.

[62] Krajsky soud také spravné poukazal na to, Ze ani v zalobé nenf uvedena zadna konkrétni
skute¢nost zpochybnujici spravné stanoveni dané, kterou ,,memobl v disledkn postupu spravee dané
P17 projedndni pravy o dariové kontrole a ukonceni dariové kontroly uplatnit, nespecifikuge, s jakymi skutecnostmi
a navrhy na doplnéni dokazovani se spravce dané v disledfn postupu pii projedndni vysledkii dariové kontroly
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nevyporadal, pripadné mu nenmonil svym postupem uplatnit nékteré dikazy & navrhy dikazi.“(bod 60).
Lze dodat, Ze stézovatel v dotceném zalobnim bodu (2.4.) namitl nezakonnost ukonceni danové
kontroly z divodt procesnich, nedostatky skutkovych zjistén{ spravcem dané¢ a zavéra uvedenych
ve zpravé stran vymeéfeni dané namitl v zalobé az v bodu (2.6.). Krajsky soud se proto v této
c¢asti oduvodnéni rozsudku vypofadal s procesni obranou zalobce, Ze postup spravce
dan¢ pfi ukonceni danové kontroly (nedostatek pouceni apod.) mu zabranil uplatnit namitky proti
nespravnosti  skutkovych zavéra a nedplnosti dokazovani. S Zalobnim bodem (2.0)
se proto vyporadal az nasledné, k tomu také mifi kasacni stiznost v bodech 98-129. Z postupu
spravce dan¢ od zahajeni danové kontroly dne 15. 9. 2009, resp. 29. 10. 2009 az do jejtho
ukonceni 22. 9. 2010, z konkrétnich stézovateli zaslanych vyzev a projednani predkladanych
dokladt, zejména pak, jak krajsky soud uvedl, z pfedbézného projednani zjisténi ucinénych
spravcem dané dne 26. 4. 2010 (kdy tento protokol stézovatel obdrzel) a mél nasledné prostor
az do 22. 9. 2010 k vyvraceni téchto zjisténi, nelze mit za to, ze by sté¢zovatel byl zkricen v pravu
na svoji obranu a nemohl prokazat spravnost udaji uvedenych v dafiovém pfiznani. Tvrzeni
st¢zovatele (bod 61), ze ,kdyby sprivce dané¢ pozadoval jesté peclivéji prokazat
nckterou skutecnost, napf. u spotfeby benzinu praci jednotlivych stroju, byl by tak ucinil“
se proto jevi liché.

[63] Stézovateli nelze pfisvédcit, ze nebyl fadné spravcem dané poucen (body 62-66). Krajsky
soud (str. 19) se s touto zalobni namitkou vypofadal zpusobem odpovidajicim obecnému tvrzeni
v zalobg, ze zalobce nevi, co je obsazeno v § 2 odst. 9, § 24, 25 a § 37 ZSDP. Nelze odhlédnout
ani od toho, Ze sté¢zovatel byl osobné pfitomen vice jednanim, pfi nichz bylo dano pouceni
(i za ptitomnosti p. K. jako jeho zastupce). Pfi zahajeni danové kontroly bylo spravcem dané
dano pouceni o pravech a povinnostech dle § 16 ZSDP, argument zalobce, Ze pfi tomto tkonu
byla pfitomna jen p. K., nemtze obstat. Zastupce jedna jménem zastupovaného a ukony vuci
nému zavazuji zastoupeného. Jestlize byl stézovatel pfedvolan pifipisem ze dne 1.9.2010 1
k projednani zpravy o vysledku danové kontroly lze rozumné pfedpokladat, ze pokud by mu
tvrzena neznalost procesnfho postupu podle § 16 ZSDP branila v uplatnén{ jeho prav, mohl se
s touto Upravou seznamit, popf. si zvolit jiz pro toto jednani svého zastupce, o tom, ze plna moc
pani K. byla vypovézena, védél. Neucinil-li tak, bylo na ném, aby pfi jednani dne 22. 9. 2010
uplatnil namitky proti postupu pracovnikti spravce dané, proti protokolaci z tohoto jednani a
podobné. Jak spravné krajsky soud poukazal, ani vjednom z protokolu z tohoto dne neni
uvedena zadnd namitka proti postupu pracovniki ani zadna vyhrada proti protokolaci, jen
obecny nesouhlas a vyjadfena vile podat odvolani. Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, Ze
z diivodu neznalosti zakona vyjadfenym nesouhlasem a uzitim terminu ,,odvolani®, mél na mysli
vyjadfit vyhrady (resp. podat namitky) proti postupu pracovnika spravce dané, a ze jeho podpis
na protokolu o projednani vysledku danové kontroly nemuze vyjadfovat souhlas s projednanim
danové kontroly, resp. jejim ukoncenim, jak dovozuje krajsky soud, nelze mu pfisvéddit, a to jiz
z divodu shora uvedenych, nebot’ bylo na ném, aby si stfezil sva prava. O pravu, nechat se
zastoupit stézovatel bezpochyby, jak z celého piipadu plyne, védél, o tom, ze muze Zzadat
prodlouzeni lhuaty k vyjadfeni rovnéz, nebot’ jak sam uvadi, pfi pfedchozim jednani dne 24. 6.
2010 mu to poradila p. K. (v té dobé¢ jiz jen tcastna jako tfeti osoba). Namitky proti postupu
pracovnikd spravce dané pifi ukonceni danové kontroly stézovatel podal az 19. 10. 2010, poté, co
mu byly dne 15. 10. 2010 postou doruceny platebni vyméry, které z duvodu mezitim predlozené
plné moci pro nového zastupce danovou poradkyni Ing. Jitku Routkovou dne 13. 10. 2010, byly
nasledné doruceny i této jeho zastupkyni (dale téz ,,nova zastupkyné®).

[64] Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym ani shrnujici
tvrzeni sté¢zovatele (bod 67), ze krajsky soud postup pri uwkonleni dariové kontroly dne 22. 9. 2010
nevylogil distavné konformnim piisobem, nedbal smyslu a dicelu Zdakonnych predpisi, nevySel ze skutecnosti
gaznamenanych ve spise a jednotlivé iikony vylogil k 1i5i stéovatele.
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5. Namitky nezakonnosti

[65] Stézovatel tvrdi (bod 68), Zze pfi posuzovani namitky 2.1 nicotnosti rozhodnuti
zalovaného i dodate¢nych platebnich vyméra soud aplikoval § 77 odst. 1, odst. 2 spravniho
fadu, ktery na danové fizeni nedopada, ani stézovatel nenamital, ze by rozhodnuti o odvolani
bylo vydano vécné nepiislusnym spravnim organem (§ 77 odst. 1). Pfed ucinnosti nového
danového fadu sprava dani neméla zakotveny pravni vyklad nicotnosti rozhodnuti
a byl dovozovan judikaturou, nicméné ustanoveni §32 ZSDP upravovalo neplatnost
rozhodnuti. Danovy fad upravuje nicotnost v § 105, a to odlisné¢ od spravniho fadu, mezi tyto
vady spadaji vady, jez cini rozhodnuti vnitfné¢ rozpornym nebo pravni ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti spravce dané.
Této nicotnosti se sté¢zovatel dovolaval pro rozpor mezi vyrokem a odivodnénim s ohledem
na uvadéné pravni predpisy.

[66] Tato namitka neni divodna. Stézovatel pfedné v zalobé spatfoval rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim jen u rozhodnuti Zalovaného, konecné jinak by soucasné nemohl tvrdit absenci
oduvodnéni dodate¢nych platebnich vyméra. Jim tvrzeny rozpor vsak neexistuje, jak bylo
jiz krajskym soudem spravné vylozeno a Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku tento
zavér aprobovan[16] a nasl. V dobé vydani dodateénych platebnich vyméra, jak konecné
sam sté¢zovatel uvadi, nebyla v ZSDP definovana nicotnost (ale toliko neplatnost) rozhodnuti,
a jak je stézovateli rovnéz zfejmé (viz namitka v bodu 5), Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
¢j. 6 A 76/2001 - 96 rozdil mezi pojmy nicotnost, neplatnost a nezakonnost vymezil. Krajsky
soud se v rozsudku proto pfi vykladu pojmu nicotnosti pfiméfené opira o pravni Gpravu
spravniho fadu, ktery v dobé vydani dodatecnych platebnich vyméra jako jediny tento pojem
definoval, pfitom tak dbal zasady bezrozpornosti praivniho fadu. Nezikonnost rozsudku
krajského soudu pak nemuize zpisobovat skutecnost, ze neprovedl srovnani s § 105 danového
fadu (d¢inného az od 1. 1. 2011) za situace, kdy jak § 77 odst. 2 spravntho fadu (,,Nicotné je dile
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je lini jevné vnitiné rogpornym nebo privné & fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro nég je nelze vibec povagovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotnost 3 téchto
diivodii vyslovuje soud podle soudnibo rddu spravnibo.”) tak § 105 odst, 2 danového fadu (,,Nzcotné
Je rozhodnuti, pokud a) sprivee dané nebyl k jebo vyddni viibec véené piislusny, b) trpi vadami, jeg je cini
glevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnim, nebo ¢) je vyddano na dkladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spraveem dané.”) definuji duvod zpusobujici nicotnost rozhodnut,
jehoz se stézovatel (navic mylné) dovolaval, shodné.

[67] K opakované argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti (body 69-75) stran aplikace
nepfijatelné pravé retroaktivity spravcem dané¢ i zalovanym, dovozované stézovatelem
z toho, ze rozhodovali podle zikona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
tj. podle stézovatele k datu vydani svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jiz shora uvedené [16]a nasl. O danové povinnosti za obdobi 2006 tak bylo rozhodnuto
podle zakona o danich z pfijma ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2000,
tj. od 1. 1. 2006 a za zdanovaci obdobi roku 2007 podle znéni zakona o dani z pfijmu ucinného
od 1. 1. 2007.

[68] Akcentuje-li stézovatel (bod 75.1. a 75.2.), Ze krajsky soud wuzil slovni spojeni
»ve znéni platném® nikoli ,,ucinném® v dobé vzniku danové povinnosti, nejde o vadu,
ktera by zpusobovala nezakonnost rozsudku krajského soudu. Z kontextu odavodnéni
rozsudku je zjevné, ze pii vysvétleni pojmu ,,ve znéni pozdéjsich predpisa®, ktery je standardné
bézné uzivan, krajsky soud v tomto ohledu shledal urcitost, jednoznacnost a srozumitelnost
napadenych rozhodnuti za nespornou.
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[69] Namita-li stézovatel absenci odkazu na konkrétni ustanoveni hmotnépravntho pfedpisu

v rozhodnuti zalovaného, je nutno uvést, ze v zalobé (bod 2.1.) napadal pfedné¢ rozhodnuti
zalovaného, ktery rozhodoval o odvolani a postupoval proto podle procesnitho ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. c) danového fadu, jak je v ném uvedeno. Skutecnost, ze odvolani sméfovalo
proti rozhodnut{ ve véci dané z ptijmu byla vyjadfena oznacenim tohoto piislusného predpisu.
Reagoval-li krajsky soud soucasné¢ na vyhradu Zalobce, Ze ustanoveni hmotnépravniho
pfedpisu nebyla oznacena konkrétné v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, tim, Ze Zzalovany
rozhodoval o odvolacich davodech, které byly procesniho charakteru, je nutno mu pfisvédcit,
protoze aplikace konkrétntho ustanoveni hmotnépravntho pfedpisu nebyla rozporovana.
Pro aplnost je proto nutno odkazat na zavér krajského soudu citovany v bodu 74, ktery nelze
povazovat za ucelovy, ale spravny. Argumentaci sté¢zovatele (bod 75.3), ze wgndset jiné
hmotnépravni namitky nemobl v odvolani, protoge jeho dstupkyni, kterou jsi gvolil ag po 22. 9. 2010,
nebylo umognéno spraveem dané dne 13. 10. 2010, 27. 1. 2010 a dne 7. 2. 2010 piné nahlizet do spisu
a sexndmit se s konkrétnimi divody domérené dané a diikaznimi prostiedky; logicky proto jebo ndmitky
smeéfovaly  hlavné do  procesnich pochybeni, v disledfn nichg byla chybné  dodatecné  domérena  da,
nelze pfisvédcit. Opak vyplyva ze samotného tvrzeni stézovatele, ze pokud by pfi ukonceni
danové kontroly byl poucen a dan mu tak prostor pro uplatnéni dal§ich navrht a dikaza,
byl by tak ucinil, pfedevsim vsak rozsah skutkovych zjisténi a zavérd znich ucinény
podle pfislusnych ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu na zakladé adresné¢ oznacenych
podkladu, které stézovatel postupné predkladal a z nichz spravece dané vychazel je obsahem
zpravy o danové kontrole, tato pak byla rozhodnym podkladem pro stanoveni danové
povinnosti. Namitané vady postupu pfi nahlizeni do spisu (viz nize okruh 7.) tak nemohly
zkratit stézovatele v pravu na obranu.

6. namitky do rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2011

[70] Stézovatel v zalobé podané krajskému soudu navrhl (samostatnym petitem), aby soud
zrudil rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni[2] o namitkach stézovatele ze dne 19. 10. 2010 vznesenych proti postupu
pracovnikl spravce dané pfi ukonceni danové kontroly. V odiuvodnéni zaloby (2.3.3.) Zzalobce
toliko namitl e v rozhodnuti o odvolini Falovaného o zastaveni Vizeni byla také nvedena nepravdiva
skutetnost, a to, e Zalobce v priibéhu darové kontroly zastupovala pani |. K. *; a to v souvislosti se svymi
namitkami ,,Nezakonnost zahajeni danové kontroly®. Konkrétni namitky proti postupu spravce
dan¢ pfi ukonceni danové kontroly ucinil zalobce obsahem samostatného Zalobniho bodu (2.4.)
»Nezakonnost ukonceni danové kontroly™ a krajsky soud se snimi vyporadal, jak shora
uvedeno [53]. V zalob¢é podané v této pravni véci (oproti zalobé vedené pod sp. zn. 59 Af
44/2011 proti rozhodnutim ve véci dané z pfidané hodnoty) nebyly ani jiné konkrétni vady
rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢i odvolaciho rozhodnuti vzneseny (i v kasaéni stiznosti sté¢zZovatel
odkazuje na sp. zn. 59 Af 44/2011, v niz se domahal zruseni téhoz rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28. 6. 2010).

[71] Krajsky soud (str. 20) v odtvodnéni rozsudku odkazal na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, dle n¢hoz je povinen zkoumat,
zda napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni ma povahu rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Nasledné
vysel z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 116/2005 - 137, podle néhoz obranou
proti vyfizeni namitek proti postupu spravce dané v pribéhu danové kontroly neni Zaloba
proti rozhodnuti spravnfho organu, ale je zde dana legitimace k Zalobé podle § 82 s. f. s,
samotné rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pak dovodil, Ze tak ani rozhodnuti o zastaveni fizen{ ve véci
podani namitek vznesenych ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s. f. s, a proto zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou z davodu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.
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Dodal, ze ,,namitky vinesené proti postupu spravee dané pri projedndni pravy o darové kontrole a nkoncleni
dariové kontroly alobce Zdroveri oxnacil jako divody, v nich% spattoval negdakonnost dariové kontroly, jez mobla
mit vliv na dakonnost doméreni dané, a soudem byly tyto ndmitky rddné vyporddany pravé jako souldst Faloby
smétujici proti dodatecnym platebnim vymériim sprivee dané a rozhodnuti alovaného.

[72] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, tvrdi, ze Zalobou proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v zahdjeni a provadéni danové kontroly po nevyfizeni namitek ze dne
19. 10. 2010 (o nichz bylo nasledné fizeni zastaveno) u krajského soudu brojil v fizeni vedeném
pod sp. zn. 59 A 9/2011, i tato byla vSak soudem 16.7. 2011 odmitnuta, aniz byla vécné
pfezkoumana. Je proto pro sté¢zovatele piekvapivé, Ze je stejnym soudem poukazovano
na to, ze obrana proti vyse uvedenému rozhodnuti méla byt mit charakter jiné Zzaloby,
a¢ takovou soud odmitl jako neprojednatelnou. Stézovatel je nazoru, Ze vyfizeni namitek
v prub¢hu danové kontroly neni samostatné zalovatelné spravni zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, ale jeho nezakonnost muze byt zalovana spolu se spravnim rozhodnutim
ve véci. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti ze dne 28.6. 2011 v ramci této zaloby
pfezkoumat, nikoliv odmitnout; rozsudek proto povazuje za neprezkoumatelny.

[73] Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli nemohl pfisvédcit. Pravni zavér krajského soudu,
ze rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
zalobcem podanych namitek ze dne 19. 10. 2010 neni rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., znamena,
ze jej nelze samostatné napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. f. s; tento zavér stézovatel koneéné sdili. Zaloba, ktera tak navrhovala
samostatnym petitem zrusit tato rozhodnuti postupem podle § 65 s. f. s, proto musela
byt odmitnuta, protoze o kazdém samostatném navrhu musi byt vyrokem rozhodnuto.
Stézovatel se vsak myli potud, Ze krajsky soud neucinil pfedmétem svého pfezkumu samotné
namitky podané proti postupu spravce dan¢ pfi ukonceni danové kontroly, a tedy implicitné
i zavéry vyslovené v napadenych rozhodnutich spriavce dané o téchto namitkach. Rizeni
o namitkach proti postupu spravce dané pfi ukoncéeni danové kontroly bylo zastaveno spravcem
dan¢ proto, ze spravce dané shledal tyto neduvodnymi; ucinil zavér, ze doslo k ukonceni danové
kontroly dne 22. 9. 2010 radné, a proto také samotné namitky podané az po ukonceni danové
kontroly dne 19. 10. 2010 shledal navrthem nepfipustnym a fizeni o nich zastavil. Krajsky soud,
protoze zalobce tytéz namitky proti postupu spravce dané pii ukoncéeni danové kontroly ucinil
samostatnym zalobnim bodem, pfezkoumal rovnéz takto namitany postup spravce dané
a namitky neshledal divodnymi. Ve vztahu k Zalobou samostatné napadenym rozhodnutim
ve véci namitek vSak nemohl udinit jiny vyrok, napadena rozhodnuti (divody o néz se tato
rozhodnuti opirala) vSak byly pfedmétem piezkumu) ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. jako jiny
ukon spravniho organu. Odmitnuti Zaloby v ¢asti smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2011 tak nevedlo ke zkracen{ v pravech zalobce na vypofadani vech zalobou uplatnénych
davodu.

[74] Odmitnuti zaloby proti témto rozhodnutim pak v intencich zavéra krajskym soudem
citované judikatury zdejstho soudu nemohlo byt prekvapivé. Jestlize se Zzalobce domahal
zalobou proti nezakonnému zasahu ochrany u soudu pod sp. zn. 59 A 9/2011, ktera byla
odmitnuta 16. 7. 2011 a jim tvrzeny zasah mél spocivat v zahajeni a provadéni této kontroly
(nikoli v jejim ukonceni), a to po ,,nevyfizeni namitek ze dne 19. 10. 2010%, je zfejmé, Ze tak
¢inil po zastaveni fizen{ ve véci namitek rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ale dfive, nez bylo
rozhodnuto o jeho odvolani rozhodnutim dne 28. 6. 2011(dorucenému az 7. 7. 2011), pfedné
v$ak az po ukonceni danové kontroly a vydani platebnich vymeéru, tj. rozhodnuti ve véci samé,
kdy pfezkoumani tohoto postupu se bylo-lze domahat jiz v odvolani proti vydanym platebnim
vymérim a nasledné Zalobou u soudu proti rozhodnuti Zalovaného dle § 65 s. 1. s., jak stézovatel
ucinil pravé v nyni projednavané véci.
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7. Namitky proti postupu pfi nahliZeni do spisu

[75] Stézovatel v podané zalobé krajskému soudu (2.5.1.-2.5.3 a dale 2.5.6.) tvrdil, obdobn¢
jako v kasacn{ stiznosti (bod 79-80), Zze po nezakonném ukonceni danové kontroly si sjednal
novou zastupkyni, danovou poradkyni, které dne 13. 10. 2010 nebylo umoznéno se seznamit
v pozadovaném rozsahu s danovym fizenim, s priab¢hem danové kontroly a dikaznimi
prostfedky, které spravce dané shromazdil. Odvolani proti omezeni rozsahu nahlizeni do spisu
bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 4. 11. 2010 ¢j. 90413/10. Dne 7. 2. 2011 se proto opétovné
dostavila ke spravci, aby realizovala své pravo na nahlizeni danového spisu, a to v dusledku
vyzvy spravce dané k doplnéni odvolani, i tentokrat ji nebylo umoznéno fadné do spisu nahlizet
a seznamit se shromazdénymi diakaznimi prostfedky, proto uplatnila tuto skutecnost jako
namitku odvolaci. Bylo podano odvolani proti rozsahu omezeni nahliZzeni do spisu 22. 2. 2011
a nasledné¢ 1 podnét k prosetfeni vyfizeni stiznosti. Prestoze zastupkyné stézovatele uvedeny
den 7. 2. 2010 zadala o ovéfeny opis obsahu spisu tykajicich se zdanovacich obdobi roku 2006
a 2007, nebylo ji umoznéno nahlédnuti v plném rozsahu, byl ji pfedlozen jen seznam nékterych
pisemnosti kontrolniho a vymétovaciho oddéleni, pod polozkou ¢. 50 ji byly pfedany obalkové
baliky neidentifikovatelnych pisemnosti ve spise neuvedenych (cca 500 pisemnosti), nikde
nebylo podchyceno, o jaké se jedna, které jsou vefejné. Opétovné zadosti o vydani kompletniho
soupisu obsahu spisu, resp. kompletniho seznamu pisemnosti ve spise (vedeném dle zakona
o archivnictvi a spisové sluzb¢) nebylo vyhovéno. V zalobé zalobce zduraznil, ze pod polozkou
¢. 50 v obsahu spisu byly zastupkyni sice pfredany obalkové baliky neidentifikovatelnych
pisemnosti co do mnozstvi, obsahu, pivodu a oznaceni pofadového cisla dokumentu
a na obalkach byl nadepsan druh dané, ale rozhodné tyto balikové obalky neobsahovaly pfehled
o tom, kolik a jaké konkrétni pisemnosti v nich ulozeny jsou, takového piehledu se dozadoval
anebyl mu pfedan, proto bylo podano odvolani, které bylo v souladu s danovym fidem
pifekvalifikovano jako stiznost.

[76] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku (str. 21 a nasl) ktomuto zalobnimu bodu
mj. uvedl, ze dle obsahu spisu ,sdélenim e dne 1. 2. 2011 spravee dané zdistupkyni Falobee sdélil,
e pod poradovym & 50 json vedeny poxndmky spravee dané (verejnd Cdst a nevereind), kdy se jednd o prevagné
kopie dokladi, které predlogil Zalobce a které mu byly ndsledné vrdceny, s tim, e poxndmky json v obdlkdch,
na nich? je uveden obsah obdlky s oxnacenim drubu_dané a zdartovaciho obdobi a obecny ndzev pisemnosti
a oxnaleni §j. a dat protokolii o distnim jedndni, kdy byly pisemnosti jako diikaz predloZeny, s tim, Ze pologka
& 50 neni ve spisn tikajicim se silnitni dané, ale ve spisu vedeném ve véci dané 3 prijmii fyzickych osob,
protoge poxndmky jsou vedeny spolecné. Popsané skutecnosti nejson mezi iicastniky sporné, Zalobee je vyslovné
gmininfe v Zalobé.

[77] Napada-li stézovatel (bod 85, 86) toto citované sdéleni pracovnika spravce dan¢ ke dni
1. 2. 2011, jako subjektivni vyjadfeni pracovnika spravce dan¢ s tim, ze jim tvrzené skutecnosti
vibec nevyplyvaji z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 1. 2011, v némz byl zachycen stav
spisu, a ze soud nevzal v uvahu procesni situaci, kdy si stézovatel zvolil novou zastupkyni,
ta vSak nebyla obeznamena s obsahem jednotlivych dikaznich prostfedku, které ziskal spravee
dané v prabéhu danové kontroly, neni tato diléi namitka davodna. Jestlize se jiz 27. 1. 2011
pfijednani a nahlizeni do spisu zastupkyné domahala kopii pisemnosti a dokladu a byly
jf predlozeny doklady (asi 500), aniz by existovalo jejich zafazeni ve spise ¢i soupis, jak namitala,
a bylo ji vysvétleno, ze doklady byly pfedkladany v prabéhu fizeni u silnicni dané a soubézné
se tykaly 1 dané z pfijma a dané z pfidané hodnoty a pro¢ (jak i ze stézovatelem citovaného
protokolu v kasacni stiznosti vyplyvad) a zastupkyné nepovazovala identifikaci dle obsahu
poznamek k jednotlivim obalkam s doklady (bez vytvofeni seznamu dokladt) za dostate¢nou,
je zfejmé, ze nasledné dne 7. 2. 2011 trval jen spor o to, zda doklady v seznamu spisu evidované
pod polozkou ¢. 50 a ulozené v obalech s poznamkami (obsabem obilky s oznalenim drubu dané
a zdariovaciho 0bdobi a obecny ndzev pisemnosti a oznaleni . a dat protokoli o dstnim jedndni, kdy byly
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Dplsemnosti_jako dikaz predloZeny), maji byt soucasné evidovany a oznaceny jeden kazdy
zv1ast, tj. vytvofen seznam dokladi ke kazdé obalce. Z protokolu ze dne 7. 2. 2011,
¢j. 15509/11/187912500943, jak krajsky soud uvedl, plynulo, Ze zastupkyné zalobce pozadovala
nahlizet do spisu, ,,byly ji predany opisy sexnamii pisemnosti ze spisu. Na viastni fotoapardt si dstupRyné
poridila kopie pisemmnosti. Bylo ji sdéleno, e slogka & 50 (kontrolni poznamky) nemaji samostatny sexnam
pisemnosti a byly ji prediogeny k nablizeni. Zdstupkyné do nich odmitla nahlizet, dokud nebude vyhotoven
sexnam téchto pisemnosti a sdélila, Ze si podiva odvolani do rozsabu, v jakém ji bylo do spisu umoznéno
nahlizet, nebot’ neni regme, co balik obsabuje. 1 'yzva k gaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2790 K¢
se tikala aplaceni spravniho poplatkn za vydani kopii darovich prizndni, které spravee dané obdrgel
od Zalobce. Spravce dané dstupkyni sdélil data nabyti pravni moci platebnich vymeéri vydanych konkindentne,
ubezpelil ji o tom, Fe spis je kompletni a e ji bylo umoznéno nablidnout do vsech dikaznich prostiedkii
tikajicich se dartové kontroly a doméreni dané.” Rovnéz z rozsudku vyplyva, ze odvolani do rozsahu,
v jakém bylo umoznéno do spisu zalobce nahlédnout, resp. stiznost (dle § 261 ve spojeni
s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu) nebyla shledana diavodnou (sdéleni
dne 22. 4. 2011), nebot’ dne 7. 2. 2011 byl zpfistupnén cely spis zalobce k nahlizeni vcéetné
polozky ¢. 50 — nadepsanych obalek s vypsanymi typy dokumenta a nebylo povinnost{ spravce
dané vést seznam téchto pisemnosti.

[78] Krajsky soud proto podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné vystihl, ze ,podstaton
Zalobni namitky neni pochybnéni rozgsabu, v némsz bylo dstupkyni Zalobee do spisu umoznéno nablédnout,
ale viastné to, Ze nékolik obdlek, které obsahovaly pozndmky spravee dané a kopie diikaznich prostiedki
predlogenych Zalobcem a které byly nadepsiny do co drubu dané a datiovacibo obdobi a opatieny obecnym
oznaclenim drubu pisemnosti a vedeny pod pologkon (. 50 spisu, neobsabovalo podrobny soupis vsech téchto
porizenych listin zalogenych do obdlek. Pokud byl Zalobee dopredn spriveem dané upozornén na to, jaky drub
listin se v obdlkdch vedenych pod pologkon & 50 nachdzi (vig. sdéleni sprivee dané ze dne 1. 2. 2011)
a pii distnim jedndni dne 7. 2. 2011 byly Zalobci zpiistupnény i tyto obdlky, které obsabovaly podklady
pro vyméieni dariové povinnosti, cog Falobce nijak nerogporuje, nelze dospét k avéru, e Zalobee byl zkrdicen
na svém pravu nablizet do spisu dle § 23 ZSDP zpiisobem, ktery mobl mit viiy na stav dikazniho 1izent,
1. prisobem, ktery mobl negativné ovlivnit mognost Zalobce predklidat ¢ oznacovat dalsi ditkazni prostiedky
(i dopliiovat odvolaci namitky a vndset dalsi argumenty proti zivahdm, Zjisténim a davérim spravee dané
zachycenyoh ve 3pravé o dariové Rontrole. Zalobce pak tuto namitkn nespojuje s torzenim, Ze by snad v disledken
nevedeni a nepredlogeni sexnamu pisemmnosti, které mu byly predlogeny k nablizeni dne 7. 2. 2011, doslo
k nespravnému stanovent jebo darfové povinnosts, protoge spravce dané k nékterému 3 jim predlogenych iicetnich
dokladsi (soud k tomu konstatuje, Ze prevzeti dicetnich dokladii bylo v¢dy zachyceno v protokolech o sistnim
Jedndni, proti jejichg obsabu Falobce nic nenamital) nepiiblédl a zcela jej jako diikaz; opomenul. Pokud Zalobee
namita, e v disledfn toho nevi, co se stalo dikaznim prostiedkem a co nikoli, nikde neni achycen jejich
obsah, neni jeho obrana divodna. Zalobee zcela opomiji, Se tyto skutecnosti byly podrobné zachyceny spréveem
dané ve 3pravé o danové kontrole . 74610/10/ 187931506628 a hodnoceni dikaznich prostredkii bylo
predmeétem Cetnych distnich jedndni, kterd predehdzela projedndni pravy o dariové kontrole a nkoncleni dariové
kontroly. Soud uzavird tim, e v daném pripadé neumoZnéni nablédnont do soupisu pisemmnosti v obalkdch
g drivodu nevedeni takového soupisu pisemmnosti urlité slogky spisu, kterd prokazatelné byla Zalobei predlogena
k nahlizeni, nepovagoval a podstatné porusent ustanoveni o ¥izent pred spravnim orgdanem, které moblo mit viiv
na dkonnost roxhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7% 5.

[79] Odmita-li sté¢zovatel (bod 87,88) tento zavér soudu, protoze nepfiihlizi k procesni situaci,
kdy je zfejmé, ze jeho nova zastupkyné pfi sepsani odvolani ¢i Zaloby nemohla konkrétné
namitat, k cemu nebylo pfihlédnuto, jestlize ani nevédéla, co ve spise shromazdéno je, nelze
mu pfisvédéit. Nova zastupkyné stézovatele se mohla seznamit s obsahem vSech protokola
o jednanich zalozenych ve spise, z nichz vyplyvalo, jakym zptsobem na vyzvy spravce dan¢
v prub¢hu danové kontroly danovy subjekt reagoval, které doklady dolozil a které mu byly
prabézné vraceny, aniz by vznesl proti tomuto postupu namitky. Z protokolu ze dne
26. 4. 2009, kdy pfedmétem jednani bylo projednani zjisténych zavad z kontroly mj. dané
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z ptfjmu fyzickych osob za r. 2006 a 2007, plyne ohledné vytykanych zavad ke konkrétnimu
zdanovacimu obdobi napf. stran naklada uplatnénych v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifima ¢islo pfijaté faktury, od jakého subjektu sjeho adresou, c¢astka bez DPH, ucet
a pfedmét plnéni, z ¢eho seznal spravce dané vytykany rozpor (napf. dle knihy evidence
piijatych faktur, zaznamni povinnosti apod.), k cemu byl danovy subjekt po zjisténi tohoto
rozporu vyzvan, jaké doklady ke konkrétni faktufe dale postupné dolozil, popt. zjakého
protokolu plyne, Zze nebyly dolozeny, jak danovy subjekt pochybnosti vznesené spravcem dané
vysvétlil (s odkazem na protokol zjednani), vysledky dozadani apod. Ke kazdé dil¢i casti
protokolu byla uvedena rekapitulace, nasledné pak ke zdanovacimu obdobi celkova rekapitulace
neprokazanych naklada. Obdobné je veden prvni protokol ze dne 22. 9. 2010. Zprava o danové
kontrole rovnéz obsahuje konkrétni oznaceni dokladu pfedlozenych stézovatelem v ramci
kontroly, znichz spravce dané vychazel (cislo faktury, datum, oznaceni dodavatele,
ktery je vystavil, doklady k nim se vztahujici), davod, pro ktery spravce dané¢ neuznava
vynalozeni nakladi za prokazané doklady navazujicimi na né a kdy byly tyto pfedlozeny.
Protokoly z jednani byly v opisu po jednani pfedavany zastupci stézovatele (napf. protokol
ze dne 1. 3. 2010, kde byl i stézovatel osobné, protokol ze dne 26. 4. 2010, kde byl sam),
nadto pfi nahlizeni mohla zastupkyné o kopie pozadat, pokud si je neofotila (podle obsahu
spisu byly nékteré na jeji Zadost i zaslany). Nemutze byt ani sporu o tom, Ze jen na zakladé
dokladt ve zpravé o danové kontrole identifikovanych, kdy vyjma sdéleni dozadanych spravea
dané¢ Slo o doklady, jimiz sté¢zovatel disponoval v originale, popf. rekonstruované kopii jim
vyhotovené (nebot’ nikdy nenamital, ze by mu nebyly spravcem dané¢ vraceny), spravce dané
neuznal konkrétni uplatnéné naklady a vydal dodatec¢né platebni vyméry. Nejvyssi spravni soud
proto zavér krajského soudu shledal v souladu se zakonem.

[80] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nevyjadiil k jeho namitce poruseni zakona
o archivnictvi a vyhlasky o spisové sluzbé, resp. ze tak nebyl veden pfed 7. 2. 2011 (bod 80, 90,
91, 95) spravni spis, zejména pol.c. 50, a ze tak nebyl ani pfedlozen soudu, Nejvyssi spravni
soud k tomu mus{ upfesnit, ze zalobn{ namitka (2.5.2.) v tomto sméru obsahovala toliko obecné
tvrzeni, ze byl pozadovan kompletni obsah spisu, resp. soupis kompletniho obsahu spisu,
s diirazem pravé na polozku ¢. 50. Krajsky soud sice toliko uvedl, Ze spravce dané nebyl
povinen vést seznam pisemnosti v této polozce. Nejde vsak o absenci vypofadani
se s namitkou, a to vzhledem k jeji obecnosti, v takovém rozsahu, ze by méla vést ke zruseni
rozsudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze z vyrozumeéni zalovaného ze dne 29. 6. 2011
k ,,Prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti...“ ze dne 11. 2. 2011 proti rozsahu nahlizeni do spisu
vyplyva, ze stézovateli byl podle Spisového a skartacniho fadu tzemnich financénich organt
vysvétlen postup pii vedeni spist, na to rovnéz i krajsky soud poukazal na str. 22, tfeti odstavec
zdola.

[81] Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti (bod 80), Zze odvolani proti rozsahu nahlizen{
do spisu mélo byt vyfizeno jako odvolani dle § 264 odst. 8 danového fadu, nikoli jako stiznost,
je nutno uvést, ze v zalob¢ (2.5.2) uvedl ,,..., proto bylo podano odvolani, které bylo v souladu
s danovym fadem piekvalifikovano na stiznost®. Krajsky soud na str. 22 odst. 2. zdola se k této
otazce vyjadfil,(,NabliZet do svého dariového spisu se Falobce v astoupeni své dstupkyné domdihal
v dattovém 1izeni zahdajeném a dicinnosti ZSDP, podle prechodnébo ustanoveni § 264 odst. 8 dariového rédu
se proto pii vedeni spisu a nablizeni do spisu postupuje podle ZSDP, Zalobciiv nesoublas s rozsabem,
v némz mu do spisu bylo povoleno nablédnont, byl jig procesné vyiizen postupem podle § 261 ve spojeni s §§ 264
odst. 1 darového 7édu. ), namitané tvrzeni v kasacni stiznosti je nedivodné.

[82] Stézovatel /stejné jako v zalobé (2.5.3) namiti/(bod 81,82), ze a¢ podand stiznost
zastupkyni stéZzovatele nesmi byt jemu na Gjmu, spravce dané zaslal dne 9.5. 2011 stiZnost
na zastupkyni zalobce Komofe danovych poradct, soucasné byla porusena mlcenlivost spravce
dané. Nasledna stiznost na tento postup spravce dané nebyla vyfizena. Stiznost feditele
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finan¢ntho dfadu byla pak disciplinarni komisi dafnovych poradct shledana neodavodnénou.
Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu neni patrné,
ze by tato okolnost jakkoliv ovlivnila procesni postup spravce dané a zalovaného wvuci
stézovateli v probihajicim danovém fizeni. Stézovatel je opacného nazoru; pravé podani jeho
stiznosti mélo za nasledek, ze jeho zastupkyné byla spraivcem dané zastrasovana, postup spravce
dané povazuje za rozporny s jeho pravem na pravni zastupovani od pocatku jednani. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje tuto namitku za divodnou. Opacny nazor stézovatele ¢i nesouhlas
se zavérem soudu neni namitkou projednatelnou, stézovatel byl zastoupen v danovém fizeni
novou zastupkyni od okamziku, kdy spravci dané ji udélenou plnou moc dolozil, pro realizaci
jeho prava, jak bylo shora uvedeno, byl jeho zastupkyni pfelozen spravni spis k nahlizeni
v rozsahu zakonem pfedpokladaném, ktery ucinnou obranu neznemoznil ani vyznamnym
zpusobem neztizil. Po podani stiznosti zastupkyn{ stézovatele v tnoru 2011 jiz rozhodoval
zalovany o podaném odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram a az do jeho rozhodnuti
mohlo byt odvolani doplnéno.

[83] Stézovatel tvrdi (bod 83,84), Ze v souvislosti s podanou kasacn{ stiznosti a se zménou
organizace financéni spravy dne 3.3. 2013 pozadal pfislusny organ financ¢nich spravy
o poskytnuti informace na jakém mist¢ je umistén spis sté¢zovatele nebo jeho piislusna
¢ast a pozadal o korespondencéni nahlizeni do spisu (zaslani obsahu spisu), reagovano bylo
az po dvou mésicich 3. 5. 2013 a nedozvédeél se, kde jsou pisemnosti ulozeny, pouze obecné
bylo uvedeno, Ze jsou na uzemnim pracovisti Jablonec nad Nisou, nebylo vyhovéno
zadosti o korespondencni nahlizeni, soupis obsahu spisu mu nebyl zaslan. Toto tvrzeni
vs$ak pro posouzeni véci krajskym soudem (a pfezkum jeho rozsudku) neni relevantni. Krajsky
soud mus{ vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, které
pfezkoumava na zakladé spravniho spisu mu pfedlozeného (§ 75 s. . s.). (Newyss7 spravni soud
k tomu konstatuje, se spravni spis byl xdejsimn sondn prediogen dne 5. 3. 2013 i s ,,neverejnon iasti*, obsabuje
sexnam  pisemnosts, pod pologkou & 50 je vyrozumeni k Zddosti o sdéleni  divodsi rozdiln, obdlky
s pogndmbkami spravee dané a kopieni dokladii jebo souldsti nejsou).

[84] I z dalsi argumentace sté¢zovatele (bod 89,90-92) je zjevné, ze zkraceni ve svych pravech
pfi nahlizeni do spisu a v moznosti realizovat fadné svou obranu, dovozuje z toho, ze obalky
s poznamkami spravce dané a s kopiemi dokladu (pol. ¢. 50, ktera mu byla dana k nahlédnuti
7.2. 2011, do niz vsak nahlizet odmitl s tim, Ze neobsahuje seznam pisemnosti), neni soucasti
spisu, v cemz spatfuje jeho nekompletnost. Jeho tvrzeni, Ze se o existenci nevefejné
¢asti spisu dozvédél az po podani zaloby 30.5.2012 u Finanéniho ufadu v Hustopecich,
a ze zde pfi nahlizeni byly zastupkyni ukazany nckteré (spravcem dané puvodné zatajené) dalsi
,,obsahy spisu pisemnosti, jak pfi jednan{ krajského soudu uvedl, je nutno odmitnout
jiz s ohledem na jim samym citovany protokol z jednani jiz ze dne 27. 1. 2011 (k bodu 86),
kde z vyjadfeni spravce dan¢ vyplyva, ze ,,...x toboto divodn byly vedeny pouge jedny pogndmky
rozdélené na vereinon a neverejnon (dst obsagené ve spisu dané g prijmii fyickych osob. ... ... Zdstupci dariového
subjektn byla dana mognost k nablédnuti do verejné ldsti pozndmek ke kontrole a bylo ji zdrover umozgnéno
nablédnont do jednotlivych pisemnosti-dokladii (faktur tykajicich se kontroly dané silnicni za roky 2006
a 2007 . Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ,,Pokud Falobce pii sistnim jedndni namital, e mai sexnam
listin, se kterymi nebyl sexndmen, protoge byly soucdsti neveregné cdsti spisu, pak soud konstatuje, Ze takovy
sexnam soudn ani nepredloil a soudu svoje tvrgeni v tomto sméru nijak neprokdzal. Za rozhodujici soud
povaiuwie, %e podle § 23 odst. 2 ZSDP  nebyl darovy subjekt do  neverené Clisti - spisu
oprivnén nablizet. Zalobce nenamital, Ze by nékteré konkréti listiny byly do neverginé Gisti spisn zarazeny
vrogporu s § 23 odst. 2 ZSDP, ¢ %e sprivee dané a Zalovany v dartovém 1izent nespravné posoudili drivod,
pro které se Zalobce domdibal nablédnuti do neveregné ldsti spisu, nebot’ takové pogadavky ze strany Falobce
gaznély jen ve vtabu Rk soupisu obdlek pologky i 50. Tato Cist spisu byla Zalobei pristupnéna, jak sond
popsal shora.“ Tento zavér soudu koresponduje i s protokolem z jednani ze dne 27. 1. 2011
(pfedchazejictho jednani 7. 2. 2011), v némz zastupkyné stézovatele vytykala, Ze neexistuje
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soupis obsahu pisemnosti poznamek v danové kontrole - vefejna cast a zadala ,,opakované
0 predlogeni soupisn spisu celé verejné (ldsti, protoge ten, ktery mi byl dosud predlogen, neobsabuje vsechny
pisemnosts, které json na financnim siradn v dané véei nlogeny. . Odvolani se stézovatele na to, ze ,,nazor
krajského soudu, ze do listin zafazenych v nevefejné ¢asti nelze nahlédnout, je jiz judikaturou
Ustavntho soudu pfekonan®, tak nema vliv, paklize se stézovatel nedomahal nahliZzeni
do nevefejné c¢asti spisu, a¢ o vedeni takové c¢asti védel.

[85] Stézovatel (body 85, 90-94,97) namitd rovnéz, ze i krajskému soudu nebyl pfedlozen
kompletni spis a ten rezignoval na jeho pfedlozeni, dokonce i v rozsudku potvrdil,
ze sije védom, ze soucasti pfedlozeného spravnfho spisu nebyly obalky s poznamkami
spravce dané a kopiemi ucetnich doklada pfedlozenych zalobcem v prubéhu danové kontroly,
a tedy ani soud nevédél, co bylo ve slozce ¢. 50. Sam pak dal zapravdu stézovateli, Zze zprava
o danové kontrole neni kompletni a konkrétni neuznané danové doklady jsou uvedeny jinde
v dalsich protokolech. Soud hodnoceni provedené spravcem dané povazoval za spravné,
aniz by se s témito dikaznimi prostfedky seznamil. Vady soudniho fizeni spocivaji v tom,
ze soud rezignoval na pfedlozeni uplného spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud k tomu
odkazuje jiz na shora uvedeny svtj zaver|[79], absence dokladu ve slozce ¢. 50 spravcem dané
provedené dukazni fizeni neoslabuje. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu citovaného
shora [78] pak rozhodné nevyplyva, ze zprava o danové kontrole neni kompletni; soud
pouze odkazuje na to, Ze jeji zavéry vychazi a jsou vystavény na skutecnostech zjisténych
v prab¢hu danové kontroly, s nimiz byl sté¢Zzovatel jiz dffve seznimen (zejména protokolem
ze dne 206. 4. 2010, 26. 5. 2010 a prvnim protokolem ze dne 22. 9. 2010).

8. Namitky k absenci odiivodnéni dodatecnych platebnich vyméri

[80] Stézovatel (body 98, 99, 103,104) s odkazem na zalobu (2.1.2) opakované namita,
ze se krajsky soud nevyjadfil k jeho namitce, Ze v rozhodnuti o odvolani absentuje spravni
uvaha zalovaného, jak se vyporadal se zjisténym skutkovym stavem spravce dané a jak posoudil,
zda byla spravné spravcem dané na danou véc aplikovaina hmotnépravni norma.
Odkazuje na zavér vysloveny v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/20006, s tim, ze se mu v rozhodnuti o odvolani nedostalo uceleného zhodnoceni
skutkového a pravniho stavu, nebot’ zpravou o vysledku danové kontroly je Zalobce pouze
omezen¢ informovan o skutkovém a pravnim hodnoceni véci, a¢ pozadal spravce dané
po podani odvolani o sdéleni davodu rozdilu, byl opét odkazan na zpravu o danové kontrole
dopisem ze dne 15. 11. 2010.

[87] Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na zavér uvedeny jiz shora[19], argumentace
v zalobé (2.1.2) sméfovala jinam, namitina byla nicotnost ¢i nezakonnost pro absenci
ustanoveni hmotnépravntho pfedpisu ve vyroku a odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného.
V zalobnim bodu 2.6.7. a 2.6.8. pak sté¢zovatel vytykal nezdkonnost dodate¢nych platebnich
vyméru pro absenci jejich odtvodnéni, s tim, ze byl i dopisem z 15. 11. 2010 odkazan na zpravu
o danové kontrole. Na takto vznesenou namitku krajsky soud v odavodnéni rozsudku
(str. 24-25) odpovidajicim zpiasobem reagoval. Uvedl, ze ,,Podle § 32 odst. 3 ZSDP iilinného v dobé
vydani dodatelnych platebnich vymeéri platilo, %e rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li tento nebo
gvldstni darovy zakon jinak, pokud nejde o piipad, kdy sprivee dané reaguje na tvrgeni dariového subjektn beze
gmeény nebo je odrivodnéni tomuto dariovému subjektn namé 3 jiného dokumentu. 1 takovém pripadé spravce
dané na tento dokument ve svém rozhodnuti odkage. V" odivodnéni spravee dané strucné a jasné nvede drivody
pro vyddni rozhodnuti. V" odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na dkladé dokazovini, spravee dané dile
uvede, které skutecnosti ma a prokdzané a o které dikagy oprel svd skutkovi jisténi, jakymi sivabani
se pri hodnoceni drikazii 1idil a jak véc posoudil po pravni strance. Z pravé citovaného se poddvd, e ne kazdé
rozhodnuti spravee dané muselo obsabovat odivodnéni, ve kterém by sprdavee dané rogebral divody pro vyddani
rozhodnuti. Napt. pravé v pripade, kdy odrivodnéni rozhodnuti spravee dané je jig dariovému subjektu ndmé
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g jiného dokumentu, pak bylo ovSem povinnosti spravee dané takovy dokument, ktery obsabuje divody
roxhodnuti - spravee dané, v roghodnuti oznacit.“ Krajsky soud uzaviel, Ze tomuto zakonnému
pozadavku zakotvenému v § 32 odst. 3 ZSDP spravce dané dostal, kdyz znovu davody
pro dodatecné vyméfeni dané z pifjmu fyzickych osob obsazené ve zpravé o danové kontrole
v oduvodnéni dodatecnych platebnich vymeérd neopakoval. Obdobné k namitce nesdéleni
konkrétnich davodia doméfeni dané ve sdéleni spravce dané ze dne 15. 11. 2010 dovodil,
ze obsah sdéleni duvodu dle § 32 odst. 9 ZSDP musel zarucit danovému subjektu
moznostseznat duvody rozhodnuti spravce dané (hodnoceni dukazu a uvahy spravce dané dle
§ 2 odst. 3 ZSDP a hodnoceni uneseni dukazniho bfemene a konec¢né davody pro doméreni
dané v urcité vysi), a dle priabéhu danového fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
v daném konkrétnim pifpadé odkaz spravce dané na zpravu o danové kontrole ve sdéleni
ze dne 15. 11. 2010, ¢j. 92163/187912506336, podle krajského soudu postacil, protoze ,,sprivee
dané v ni mirioval nejen pribéh dariové kontroly, ale hodnotil jednotlivé i v soubrnu Zalobcem prediogené
diikazni prostredRy podle dsady dle § 2 odst. 3 ZSDP, ze zpravy je greme, Fe tyto diikazni prostredky
spravee dané vyhodnotil jako nedostateiné, neprokazujici, Ze wuriitd (st vydaji byla Zalobcem uplatnéna
v sonladn s § 24 odst. 1 zakona o danich 3 prijmi, prava obsabuje jisténi sprdavee dané, na akladé kterych
dospél k diivodiim pro domérent dané 3 prijmii fyzickych osob za dand dariovaci obdobi v dané vysi. 1 takové
sitnaci pak neni nutné, aby sdéleni spravce dané na Zadost alobce podanou dle § 32 odst. 9 ZSDP vsechny tyto
skutetnosti uvedené ve pravé o darové kontrole opakovalo, kdy$ alobei byl stenopis privy o dariové kontrole
preddn a mél ji tak v plném néni k dispogici a priva s nim byla v sonladn se akonem projednina, jako sond
wlogil shora.” Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér sdili, konkrétni divody pro doméfeni dané
ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji, jsou vyjadfeny pfehledné, jasné¢ a srozumitelné,
jak co do skutkovych 1 pravnich zavéra, odivodnéni rozhodnuti, jehoz se sté¢zovatel domahal,
by je tak mohlo toliko pfevzit.

[88] Dale stézovatel dovozuje (bod 100, 101,105-107), stejn¢ jako v zalobé (2.6.9., 2.6.10),
ze zprava o danové kontrole je jen jednim z dukaznich prostfedkd a zpracovava ji pracovnik
povéfeny pouze danovou kontrolou, kdezto k vlastnimu vyméfeni a hodnoceni dukaznich
prostiedkt je piislusny pracovnik vyméfovaciho oddéleni, a Ze mu bylo upfeno pravo,
aby v jeho véci rozhodoval piisludny pracovnik spravce dané oddéleni vyméfovaciho, a Ze toto
fizeni de facto neprobéhlo (nebylo zahajeno) a vyméfovaci spis ani neexistuje (to dovozuje
z jednani dne 7. 2. 2011). Spravce dané¢ tak nesplnil povinnost zjistit rozhodné skutec¢nosti
pro spravn¢ stanoveni danové povinnosti. Nesouhlasi jak se shora uvedenym zavérem
krajského soudu, ani s tim, ze ,,Darovi kontrola byla u Zalobce providéna povérenymi pracovniky spravee
dané, jejichZ jména byla nvedena v jednotlivych protokolech, resp. dalsich pisemnostech vyhotovovanych v pribéhu
dariové kontroly. Dodatelné platebni vyméry pak byly v sonladu s § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP opatieny
viastnorucnim podpis povéreného pracovnika sprdavce dané s uvedenim jména, prijment a funkce a otiskem
trednibo razitka se statnim nakem. Pracovnik, ktery dar 3 prijmi fyzickych osob za rok 2006 a 2007
Zalobci doméril, 1. stanovil dodateinym platebnim vymérem iklad dané a jeji vysi, a také pendle, nebyl znovu
povinen svoje tivahy, jez vedly k doméreni dané, Zalobei sdélovat v odiivodnéni dodatecnym platebnich vyméri
pravé s obledem na inéni § 32 odst. 3 ZSDP a skutecnost, e s divody doméreni dané jig byl Falobce
sexndmen. Pokud Zalobce vyvozuje 3 absence celého odivodnéni dodatelnych platebnich vymeéri, Ze u né
doméreni dané neprobéblo, vymeérovaci rizeni neskondilo, myli se. Jak jig sond uvedl, zabdjenim dariové kontroly
bylo n Zalobce zahdjeno dariové 1izent, po nkoncleni dariové kontroly nemusi spravee dané jis Inovu vymeérovaci
rizent ahajovat. Pokud vysledky dartové kontroly vedou spravee dané k doméreni dané, vyda dodatecny platebni
vymer. Tento postup Ize dovodit ostatné i ge znéni § 16 odst. 8 ZSDP, podle ného% dokonce je-li vysledkem
kontrolniho jisténi skutecnost odivodiiujici dodateiné stanoveni dané, miige byt soucdsti pravy o darové
kontrole i dodatecny platebni vymér. Je rejmé, Ze ZSDP Zidné dalsi procesni kroky spravee dané mezi
vypracovdnim pravy o dariové kontrole, jejim projednanim a naslednym vyddanim dodateinych platebnich vyméri

nepriedpoklidal
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[89] Jinému nazoru stézovatele (bod 106), Zze dle ZSDP automaticky bez dalsiho nedochazelo
k zahajeni vyméfovaciho fizeni, ze jej musel zahajit povéfeny pracovnik oddéleni vyméfovaciho
a ze vlastni dokazovani je provadéno az v ramci vyméfovaciho fizeni a musi byt patrno
z vymétovaciho spisu, nikoliv z kontrolniho spisu, na zakladé c¢eho se pracovnik spravce
dané¢ pfi stanoveni zakladu dané¢ odchylil od pfiznani danového subjektu (s odkazem
na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 53/2008 — 93), nelze piisvédcit. Zprava o danové kontrole je sice jednim z dtkaznich
prostfedkt, neznamena to vsak, Ze je tim vylouceno, aby se stala dukaznim prostfedkem
jedinym, nebyl-li jeji vysledek pfi zavérecném projednani (a ani nasledné po vydani dodatecnych
platebnich vymért) danovym subjektem konkrétné navrzenymi dikaznimi prostredky,
spravcem dané ovéfenymi jako dukaz vyvracen. Shora citovany zavér krajského soudu
je spravny, stejné tak i odmitnuti obecné argumentace v zalobé o nedostatku aktivity spravce
dan¢ pfi dokazovani, jak ji stézovatel cituje (bod 107) z oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
a lze na ni proto odkazat (str. 26 rozsudku).

[90] Ani dalsim duvodum vznesenym v kasacni stiznosti (body 108-129) nelze pfisvéddit.
K opakovanym poukazim sté¢zovatele na pfedcasné ukonceni danové kontroly, prekvapivost
jejiho vysledku a nedostatku pouceni zdejsi soud odkazuje na jiz shora uvedené zavéry.
Vytyka-li stézovatel spravci dané nespravné hodnoceni dukazu jim dolozenych v ramci danové
kontroly a nasledné krajskému soudu, Ze toto hodnoceni pfevzal, aniz by se sam seznamil
s dukazy jim pfedlozenymi, je nutno stran rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem
zdtraznit, ze soud je vazan rozsahem a divody uvedenymi v zalobé, jak zdejsi soud v Gvodu
tohoto rozsudku[14] uvedl.

[91] V navazujicim zalobnim bodu (2.6.11)) zalobce toliko namitl, suvozujici citaci
§ 31 odst. 8 ZSDP, ze ,,spravci dan¢ predlozil zaznamni povinnost, dolozil konkrétni vozidla,
jejich technické prikazy, ale spravce dané se nedostatecné vyporfadal se svou dikazni povinnosti
existence skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost téchto dukaznich prostredkua. Nikterak nebylo
zduvodnéno jak, kdo a za jakou uplatu pfipravil starsi automobily na STK. Skutecnost,
ze bylo pouzito razitko spole¢nosti AA CAMAS, s.r.0. se sidlem Hlusice (zapsano
v obchodnim rejstitku az do 19.9. 20006), nesvédéi o zadnych dodate¢né vystavenych
a orazitkovanych pisemnostech, ani o ucelové vystavenych dokladech az v den, ktery je na nich
uveden jako den vystaveni, jak se myln¢ domniva spravce dané. Je to pomérné obvyklé,
ze se stav v obchodnim rejstifku rozchazi se stavem skute¢ného sidla a provozovani podnikant,
pficemz je 1 obvyklé, Ze podnikatel poskytuje své sluzby na vice mistech. Je zde na mist¢ doplnit
dokazovani, a to jak u jednatele spolecnosti CAMAS, tak u vlastnika nemovitosti Hlusice 118
a Chrastavska 24, Liberec 1, aby bylo zjisténo skutecné sidlo®, tvrdil, ze sidlo v obchodnim
rejstiiku nic nehovofi o sidle skutecném, dokazovani v tomto rozsahu oznacil za nedostacujici,
s tim, ze na dalsim byl nezakonné omezen. ,,Obdobn¢ nebylo dostatecné vedeno dokazovani
ani pfi spotfebé benzinu.*.

[92] Kirajsky soud na takto vznesené namitky zevrubné stézovateli odpovédél. K otazce
rozlozeni dikazniho bfemene dle § 31 odst. 8 pism.c) a § 31 odst. 9 ZSDP vysel z judikatury
zdejstho soudu, zejména rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, zn¢hoz
citoval:,, Sprivee dané proto miige vyjadiit divodné pochybnosti obledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
(2 iiplnosti dicetnictvi a jinych povinnych daznami. Sprivee dané 1137 dikazni bemeno ve vtabu k prokdzani
drivodnosti svyjeh pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového rddu]. Nemdi povinnost prokazat, Ze iidaje o uriitém
sicetnim pripadu json v iicetnictvi dariovébo subjektn aznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Fe o souladu dicetnictvi se skutecnosti existuji vagné a divodné pochyby. Spravee dané tedy musi
identifikovat konkrétni skutetnosts, na jejichg daklade Ize mit pochybnosti o vérobodnosts, riplnosts, prikaznosti
nebo spravnosti ficetnictvi [shora citované rogsudky §. 2 Afs 24/2007 - 119, §. 9 Afs 30/2008 - 86;
nebo obdobné nilez sp. zn. I US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143),
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http:/ | nalus.usond.cz/ ]. Pokud sprivee dané unese své dikazni biemeno ve vitahu k vyjse popsanym
skutetnostem, je na darovém subjektn, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikazgnost, vérobodnost
a spravnost dicetnictvi ve vtabu k- predmétnémn obchodnimu pripadu, popri aby sva tvrzeni korigoval.
Daiiovy subjekt bude tyto skutecnosti prokagovat pravidla jinymi diikaznimi prostiedky nes vlastnim
dcetnictvim  (srov. shora  citované rozsudky Newyssiho spravnibo soudn &. 2 Afs 24/2007 - 119,
a §. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné té5 rozsudek e dne 31. 5. 2007, §. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne
30. 4. 2008, g. 1 Afs 15/2008 - 100).“ Pochopeni dikazntho bfemene spravce dané zalobcem
vyhodnotil tak jako nespravné, namital-li, Ze spravce dané neprokazal a nezdavodnil,
kdo a za jako uplatu pfipravil starsi automobily na STK. Pozadavku identifikace konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych mu vznikly divodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti
a prukaznosti pfedloZenych ucetnich dokladt spravece dané dostal, jak krajsky soud uvedl,
protoze ,,divodné pochybnosti spravee dané o vérobodnosti Zalobcem predlogenych kopii faktur vystavenych
AA CAMAS s.r.o. rejmeé a rozhodné se tyto pochybnosti nezakladaly jen na zjisténi, $e ldst predlogenych
kopii faktur a preddavacich protokolsi vozsi s nvedenim data vystaveni do 19. 9. 2006 byla opatrena razitken
dodavatele AA CAMAS s.r.0., kde jako sidlo bylo uvedeno Hiusice, tedy sidlo zapsané v obchodnim rejstiikn
ag od 19. 9. 20006, jak soud ovéril 3 vypisu obchodniho rejstitku spoleinosti AA CAMAS s.ro. Tyto
pochybnosti obledné uskuteinéni obchodnich pripadsi plynuly jig 2 toho, e Zalobce privodné k témto obchodnim
pripadiim evidoval v knizge prijatych faktur za rok 2006 a zaznamni povinnosti k DPH faktury uvedenych
(isel jako prijaté od |. 1., Staré Mésto pod Snéznikem a AV Centrum Zlin, a.s., Nebovidy (spravee dané miél
ovéreno, e se jednd o nekontakini subjekty). Teprve po vyzvé sprivee dané k prediogent faktnr prisel Zalobce
5 vysvétlenim, %e konkrétni faktury byly vydany dodavatelem AA CAMAS s.ro. a k chybnému zachyceni
doslo pri ndsledném addavani dodavatelsi do pocitacového systému (3 ditvodn krddesi sicetnictvi a PC) g diivodii
podobnosti kddu dodavatele, ktery byl chybné zaddan a 3piisobil zameénu. Sprdavee dané vsak Zalobei podrobné
vysvétlil, e jebo tvrgeni mema a prokdzané a svoji argumentaci alogil na tom, Ze kody dodavateld, které
Zalobce uvedl, byly jiné (jisténo 3 predlogené pokladni kniby za rok 2006), a na tom, e tvrzeni o dodateiném
chybném zaddni prijatych faktur neni pravdivé, protose ani na nékteryjch sicetnich dokladech vystavenych,
Pripadné vytisténych predtim (pred tvrzenon krdadezi PC) nebyl uveden jako dodavatel AA CAMAS s.r.o., ale
pravé ]. 1. & AV Centrum Zlin, a.s. To vse prispélo & divodnym pochybnostem spravee dané o vérohodnosti
predlogenych kopii faktur vystavenjch AA CAMAS' s.r.o. Dadle prvodni tvrzeni Falobee o tom, e kopie
faktur idsti iskal tak, Fe pogddal o jejich opisy, popiral likviddtor této spolecnosti, ktery nvedl, e sicetnictvi
mn_jednatel této spolecnosti nepredal a opisy fakinr Zalobei on nevystavoval. Zalobce se poté branil tim, e jeho
gdstupkyné toto nvedla nespravné, opisy faktur nebyly vyzdidany (de si soud nemobl nevsimnont, Ze tvrgeni
Zalobce v tomto sméru nebyla konzistentns, ve svém vyjadyent ze dne 17. 5. 2010 naopak Falobce znovu nvedl,
Ze si kopie eizenych faktur musel vyZddat a nenese odpovédnost ga ragitko, které dodavatel ugiva). Na
gdklade téchto 2jisténi spolecné s nvedenim ag ndsledné zapsaného sidla na predlogenych kopiich dariovych
dokladii i mohl sprivee dané celfem logicky ucinit avér o dodatecném vystaveni vsech predlogenych
specifikovanych kopii faktur vystavenyeh AA CAMAS s.r.o. Sound neshledal divodnym navrh Falobce na
dopinéni dokazovini pred soudem o skuteiném sidle a provozovdni podnikdni spoleinosti AA CANMAS s.r.o.,
nebot, jak jig bylo receno, otizka sidla spolecnosti AA CAMAS s.r.o. nebyla jedinon skuteinosts, kterd
vyvolala pochybnosti spravee dané. Nadto mél Zalobce v priibéhu dariové kontroly i v priibéhu odvolaciho rizeni
dostatek prostorn, aby pochybnosti sprdavee sméru v tomto sméru roxptylil, a sond neni v soudnim prezfunmém
rizent povoldn k tomu, aby nedostatek aktivity Zalobee v tomto sméru nabrazgoval. Na tom, Ze sprdavee dané mad
pochybnosti o dariové ricinnosti vidaji, k jejichs prokdzdni Zalobce vyzval, nic nemeéni ani jebo vyjadreni ze dne
8. 10. 2010, Ze scetnictvi Zalobce bylo vedeno v souladu se zakonem & 563/1991 Sb. Pochybnosti spravee
dané o konkrétnich dicetnich pripadech plynou 3 celého pribébu dariové kontroly, zavéri achycenych ve pravé o
dariové kontrole a doméreni dané 3 prijmii fyzickych osob dodatecnymi platebnimi vimery ze dne 23. 9. 2010.
Vyjadieni spravee dané ag ze dne 8. 10. 2010, tedy ag po vyddani dodatecnych platebnich vymeéri, tak neni
diikazen o tom, se veskeré iicetni doklady byly bexvadné a vyvracejici pochybnosti sprivee dané a toto vyjadieni
nemize predehozi zdvéry sprivee dané vratit. Soud dovozuje, Fe timto vyjadienim dal spravee najevo jen svou
viili nezabajovat s Zalobcem 1izeni o wulogeni sankci (i jinych opatiens, jak bylo mozno % tohoto vyjadieni
sexnat.
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[93] Namitku stran spotfeby benzinu, krajsky soud rovnéz zhodnotil spravné jako
nedavodnou, ,,nebot’ diikazni biemeno v tomto sméru legelo na Zalobei, cog Zalobee ostatné nijak konkrétné
nerozporuje. Bylo zdsadné jebo povinnosti prokdzat, e vyidaje, které si v dariovych prizndnich uplatnil, byly
skuteiné dartové sicinnymi vydaji ve smysin § 24 odst. 1 ikona o danich 3 pigjmi, jak k tomu byl spraveem
dané vyzvan. Neni tedy na misté vytykat sprivei dané, Se dokazovdani v tomto smeérn neved] dostateiné.

[94] Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér krajského soudu povazuje za odpovidajic
vypofadani uvedeného Zzalobniho bodu. Odmita-li stézovatel uvedené zavéry s tim, Zze neni
fakticky mozné, aby si soud pouze z obsahu spisu bez konkrétnich dikaznich prostfedkt udélal
nazor, ze byly davodné pochybnosti o vérohodnosti pfedlozenych kopii faktur vystavenych
AA CAMAS, pokud obsahem pfedlozeného spisu soudu zalovanym nebyly obalky
s pisemnostmi pod ¢islem 50, které pravdépodobné tyto kopie faktur obsahovaly, neni tato
namitka duvodna. Stézovatel v prubchu fizeni pred spravcem dané¢ a zalovanym veskerou
argumentaci postavil pravé na odmitnuti nahlédnout do pisemnosti pod ¢. 50 s tim, Ze neni
uveden na obalkach jejich seznam (a to nehledé na to, ze slo o poznamky spravce dan¢ a kopie
dokladu pfedlozenych spravei). Nyni v kasacni stiznosti obranu vuci zavéru krajského soudu
opakovan¢ stavi na absenci téchto pisemnosti v pfedlozeném spisu, pfesto, ze zprava
o vysledku danové kontroly konkrétni diakazni prostfedky, znichz vychazi, oznacuje,
a v prabc¢hu danové kontroly i po jejim ukonceni mél stézovatel moznost konkrétni vécné
namitky stran nedostatku dokazovani vznést. Krajsky soud si byl védom, Ze soucasti
pfedloZzeného spravniho spisu nebyly obalky s poznamkami spravce dané a kopiemi ucetnich
dokladt pfedlozenych zalobcem v pribéhu danové kontroly, tato skutecnost mu nebranila
v pfezkumu  napadeného rozhodnuti vrozsahu a zhlediska vznesenych namitek,
které nesméfovaly do konkrétntho hodnoceni predlozenych ucetnich dokladu, ale pfedevsim
do procesnich postupu spravce dané a zalovaného, jak uvedl v rozsudku.

[95] Uvadi- li stézovatel v polemice se zavéry krajského soudu nova skutkova tvrzeni, je nutno
je pro nepiipustnost v fizeni o kasacni stiznosti odmitnout (§ 109 odst. 5 s.fs.)

[96] Zdejsi soud mj. i v rozsudku ¢j. 6 Afs 204/2014 konstatoval, ze dikazni fizeni u soudu
nenahrazuje danové fizeni. Uvedl v ném, ze ,,Pokud dariovy subjekt nennese diikazni bremeno v iizeni
pred spraveem dané, nelze tyto chyby zpravidla dodateiné napravovat provedenim diikazdi, které jig mobl
uplatnit v daniovém 1izent.  (napr.  rogsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudn e dne 12. dinora 2009
§. 5 Afs 44/2008 - 57, ze dne 21. prosince 2010 §. 2 Afs 74/2010 - 135, body 17-18). Tuto tezi
Nejvyssi spravni - soud  blige rogvinul v dalsich rozhodnutich, v nichg uvedl, Fe pii prezkumu  darového
rozhodnuti spravnim soudem je tieba nalézat rogummon rovnovibu, oblediiwjici dsadu piné jurisdikce
rozhodovani spravnibo sondu na strané jedné, a soucasné zamezujici jevnym obstrukcim dariovébo subjektu
na strané drubé. Na provedeni diikazii nové navrgenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je proto treba
trvat ,obvykle tehdy, pokud tyto diikazy nemobly byt navrieny jig v rizeni odvolacim, a to kupr. proto,
ge odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichg je zalogeno) bylo pro datiovy subjekt objetivné prekvapive,
anebo e toto 17zent bylo zatigeno dsadnini vadami, napr. nebylo nmoznéno dikazni ndvrbhy podat, finanini
orgdn je odmitl  prigmout atp.” (vig  rozsudek  Nejwys$iho  spravnibo  soudn dne 3. dinora 2010
g. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44, srov. 165 rogsudky Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadn 2011
g. 8 Afs 37/2011 - 161, bod 38, ze dne 19. kvétna 2011 §&. 5 Afs 22/2010 - 95, & ze dne
21. prosince 2010 §. 2 Afs 74/ 2010 - 135, bod 19).

[97] 1 v daném pfipadé zdejsi soud dospél k zavéru, ze k takovym vadam v danovém fizeni
nedoslo. Rozhodnuti Zzalovaného nelze oznacit za prekvapivé ani za zatizené zminénymi
zasadnimi vadami.

[98] Kirajsky soud rovnéz spravné namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z davodu
absence zalozen{ ufednitho zaznamu o wurceni osoby, ktera bude rozhodovat, odmitl
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pro opozdénost, protoze byla uplatnéna po uplynuti zikonné lhuty k rozsifeni zaloby podle
§71 odst. 2 s. f. s. Dovozuje-li sté¢zovatel (bod 128), ze tuto namitku lze subsumovat
pod namitanou absenci ,,nalezitosti rozhodnuti o odvolani a dodate¢nych platebnich vyméra
(2.1.), neni tomu tak. Rozhodnuti podpis opravnéné dfedni osoby obsahovala.

V.
Zavér a naklady fizeni

[99] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodd vyhodnotil podanou kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[100] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany sice
ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 4. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





