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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Katla Simky v pravni véci Zalobce: Podniky mésta
Sumperka, a.s. se sidlem Slovanska 21, Sumperk, zastoupeny JUDr. Miroslavem Martinakem,
advokatem se sidlem Hlavn{ tfida 18, Sumperk proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby ztcastnéné na fizeni: JUDr. J. O.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 2. 2012,
¢.§. 22 A57/2011 - 172,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 22 A 57/2011 — 172
a rozhodnuti  Krajského dfadu  Olomouckého  kraje ze dne  14.7.2009,
¢ j. KUOK/57292/2009-2/937 a ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. KUOK/58919/2009-2/937
se zrusSuji avécd se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé
32.090 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDt. Miroslava Martinaka.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 7.904 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDt. Miroslava Martinaka.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 22 A 57/2011 — 172, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnutim Krajského ufadu
Olomouckého kraje (dile jen ,,krajsky urad“) ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. KUOK/57292/2009-2/937
a ze dne 17.8.2009, ¢.j. KUOK/58919/2009-2/937, kterymi byla zamitnuta odvolani
stézovatele a potvrzena rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk (déle jen ,,stavebni dfad®) ze dne
14. 4. 2009 ¢. j. MUSP 23674/2009, kterym bylo Spolecenstvi vlastnika jednotek (dile jen ,,SV]*)
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domu T. ¢. 17 vydano stavebni povoleni na stavebni upravy spocivajici ve zfizeni plynového
odbérného zafizeni pro vytipéni a ohfev TUV a ze dne 20. 4. 2009 ¢.j. MUSP 38297/2009,
kterym bylo SV] domu T. ¢. 15 vydano stavebni povoleni na stavebni upravy spocivajici ve
zfizeni plynového odbérného zafizeni pro vytapéni a ohfev TUV. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud k Zalobni namitce nesouladu odpojeni predmétnych objektt od centralniho zdroje
tepla (dale jen ,,CZT*) uvedl, Ze setrvava v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi na
nazoru, ze prokaze-li SVJ jednoznaéné a pfesvédcive, ze vyuziti CZT je pro néj, ve srovnani
s moznosti vyuziti vlastni plynové kotelny, ekonomicky nepfijatelné, ma v pfiméfené mife
svobodu volby systému vytipéni. Zajmy provozovatele CZT a obéand mésta Sumperka jako
celku jsou pfitom dostatecné chrinény podle ust. § 3 odst. 8 zakona 86/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®). Za této situace nemuze stavebni urad
zamitnout zadost o vydani stavebniho povoleni s odavodnénim, ze podle piislusné uzemni
energetické koncepce je odpojovani od CZT nepfipustné. Argumentace uzemni energetickou
koncepci, ktera nebyla v dobé vydani napadeného rozhodnuti pojata do tzemniho planu, je navic
v pfipadé mésta Sumperk zcela nepfipadnd. Podle nazoru krajského soudu je zivaznym
dokumentem pro rozhodovani vuzemi jen tuzemni energeticka koncepce, ktera je soucasti
uzemn¢ planovaci dokumentace. Jen takova zavazna tzemni energeticka koncepce muze vést
k dasledkam pfedvidanym v ust. § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,energeticky zakon®). Byl-li ale schvalen tzemni plan odvolavajici se
na energetickou koncepci mésta Sumperk a2 po vydani napadeného rozhodnuti, nemohl k nému
krajsky soud pfihlizet s ohledem na ust. § 75 s.f.s. Proto také zamitl navrh na doplnéni
dokazovéni uzemnim planem mésta Sumperk.

Namital-li stézovatel, Ze ve stavebnim fizeni nebylo dolozeno stanovisko drzitele licence
SATEZA, a.s. na vyrobu a distribuci tepla s tim, ze navrhovanym odpojenim od CZT dojde
ke zménam hydraulickych pomért v neméfené casti systému CZT, krajsky ufad konstatoval,
ze podle ust. § 77 odst. 7 energetického zakona je souhlas nutny pifi upravach odbérného
tepelného zafizeni nebo jeho casti, kterym prochazi neméfend dodavka tepelné energie.
K takovému zasahu vsak nedoslo, protoze zménu hydraulickych pomért za takovy zasah nelze
povazovat. Krajsky ufad se tedy s touto odvolaci namitkou vypofadal a uvedl zcela
pfezkoumatelnym zptusobem, z jakych davodu ji povazuje za neduvodnou. Stézovatel ovsem
v zalobé neuvedl, pro¢ ma uvedeny zavér za nezakonny, a proto se krajsky soud dale timto
zalobnim bodem nezabyval.

K namitce, Zze nebylo dolozeno stanovisko Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI®)
podle ust. § 94 odst. 2 energetického zakona, krajsky soud uvedl, Ze krajsky ufad v napadenych
rozhodnutich pouze zduraznil, Zze se jedna o zdroj tepla do 1 MW, zatimco prvostupnové
rozhodnuti vyslovné¢ akcentuje zavér prevzaty ze stanoviska SEI ze dne 3.11.2008,
podle kterého se podle ust. § 2 odst. 4 vyhl. ¢. 195/2007 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (dale
jen ,,vyhlaska®) takova stanoviska nevydavaji. Protoze v daném piipad¢ je z obsahu spist zjevné,
ze se jedna o zdroj tepla do 1 MW, krajsky soud se ztotoznil zejména se stavebnim ufadem,
ze nebylo tfeba zavazné stanovisko SEI. Presto, ze krajsky soud vyslovil souhlas se sté¢zovatelem,
ze odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu nejsou pifesvédciva a uplna, posoudil spravni
rozhodnuti 1. a II. stupné jako celek, a proto z nich lze seznat alespon tu nejzakladnéjsi avahu,
ze se krajsky afad ztotoznil s argumentaci stavebniho dfadu. Pii spojeni uvah krajského ufadu
a stavebniho ufadu lze tyto pfezkoumat, nebot’ jsou z kontextu rozhodnuti obou stupnua
spravnich tfada alespon seznatelné. Nediavodny je také odkaz stéZzovatel na limitn{ hodnotu 700
GJ/samostatné stojici budovy. Hodnota 700 GJ/samostatné stojici objekt (nest’astné v rozporu
se stanoviskem SEI uvedena v rozhodnuti stavebniho ufadu) je vsak davodem pro jinou vyluku
z poskytovani zavaznych stanovisek uvedenou v ust. § 2 odst. 4 pism. a) vyhlasky. V daném
piipadé se nejedna o stavbu samostatné stojici budovy, ale o stavbu zdroje tepla. Proto nelze
aplikovat citované ustanoveni, ale naopak je tfeba uzit ust. § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky upravujici
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ptipady staveb zdroju tepla.

Také dalsi Zalobni bod neshledal krajsky soud davodny. Sice pfisvédcil stézovatel,
ze ze systematiky zakona o ochrané ovzdusi je logicky dovoditelné, Ze povinnosti pravnickych
a fyzickych osob stanovené vust. § 3 musi byt vzdy splnény, pokud jde o novou stavbu
nebo zménu stavby stavajici, a stavebni ufad se proto musi splnénim téchto podminek
vzdy zabyvat a zkoumat je, ale vzhledem k tomu, Ze citovany zakon posuzovani vyse uvedenych
kritérif technické proveditelnosti a ekonomické pifijatelnosti blize nespecifikuje, musi byt
ze spravnfho rozhodnuti seznatelné, jak jejich splnéni posoudil. Jakkoli rozhodnuti krajského
ufadu neoplyvaji podrobnym odivodnénim, jsou uvahy spravnich organd seznatelné
z rozhodnuti stavebniho ufadu ve spojeni s prevzetim jeho zavéra krajskym ufadem. Stavebnici
ptfedlozili vyuctovani dodavky tepla z dosud vyuzivaného CZT za r. 2003 az 2008, tyto porovnali
s naklady na pofizeni stavby, jeho provoz a na dodavky plynu, pficemz realn¢ vychazeli z 10-leté
zivotnosti novych kotelen. Protoze tento vypocet byl stézovatelem zpochybnén, krajsky soud
doplnil dokazovani listinnymi dikazy, provedl sim vypocet a dospél k zavéru, ze uspora vznikla
pfechodem na jiny zpusob vytapéni pfedstavuje v pifpadé domu T. ¢. 15 ¢inf 48.789,96 K¢ rocné,
t.j. za celou tuto dobu uvazované zivotnosti kotelny 487.899,60 K¢, a u domu T. ¢. 17 ¢ini
21.377,78 K¢ rocné, t.j. za celou tuto dobu uvazované zivotnosti kotelny 213.777,80 Kc.
Uvedena uspora v fadu statisica korun je podle krajského soudu natolik vysoka, ze dal§i odbér
tepla z CZT pfedstavuje pro stavebniky alternativu ekonomicky nepfijatelnou. Proto podminky
ust. § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi pro povinnosti pfipojeni stavebnikt vyuzit CZT nebyly
naplnény. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pro vypocty pouzil z matematickych tkont jen
scitani, nasobeni a déleni na drovni uciva I. stupné zakladni Skoly, nejedna se o tkony, k nimz by
bylo tfeba odbornych znalosti. Proto navrth na zpracovani znaleckého posudku z oboru
energetika, pfip. aby byl vyslechnut odbornik, ktery pro stézovatele zpracoval jim predlozeny
vypocet, zamitl.

Ve vztahu k zalobnim bodim 5., 6. a 8. krajsky soud zopakoval znéni ust. § 3 odst. 8
zakona o ochran¢ ovzdusi, z né¢hoz vyplyva, ze ekonomicka piijatelnost se u vyuzivani CZT
hodnoti pouze ve vztahu ke stavebnikovi, nikoli k provozovateli CZT, k obyvatelim urcité
oblasti ¢i ve vztahu k obecnimu majetku. Namitky sméfujici k potfebnosti posouzeni ekonomické
piijatelnosti stavby pro subjekty odlisné od stavebnika tak nemaji oporu v praivaim fadu,
a proto je krajsky soud shledal nedtvodnymi.

K namitce tykajici se ,,pohody bydleni“ obsazené v Zalobnim bodé 7. krajsky soud
poukazal na to, ze tento pojem byl pouzit v souvislosti s umisténim stavby v ust. § 4 odst. 1 véta
druha vyhl. ¢ 137/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Citované ustanoveni vsak bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2007 zruseno a nahrazeno ust. § 10 odst. 1 vyhl ¢. 268/2009 Sb., ve znéni
vyhl. ¢ 20/2012 Sb., které uz tento pojem nepouziva. Stavebni ufad se z pohledu citovaného
ustanoveni stavbou zabyval, kdyz vyslovné odkazal na studie firmy Ateliér ekologickych modela
Praha (dale jen ,,ATEM Praha®), podle nichz stavajici kotelna zhorsuje kvalitu ovzdusi, zatimco
nova kotelna pfi pouziti kondenzacnich kotld ovzdusi ohrozovat nebude.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Sté¢zovatel spatfuje nezakonnost napadené¢ho
rozsudku v porusen{ ust. § 77 odst. 7 energetického zakona, nebot’ stavebni ufad si pfed vydanim
stavebnfho povoleni nevyzadal souhlas drzitele licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod
tepelné energie, tj. firmy SATEZA, a. s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze krajsky afad uvedl zcela
pfezkoumatelnym zpusobem, z jakych duvodu povazuje tuto odvolaci namitku za nedtvodnou,
ale z obsahu spisu, a zejména z odivodnéni napadeného spravnfho rozhodnuti, podle stézovatele
nelze tyto zavéry zjistit, kdyz krajsky dfad odavodnuje své rozhodnuti pouze tim, Ze firma
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SATEZA, a. s., a ani st¢zovatel, neprokazala, ze by byla vlastnikem teplovodu v domé, a proto
tato firma neni ucastnikem fizeni. Sté¢Zovatel vyslovil také nesouhlas s nazorem krajského soudu,
ze v zalobé neuvedl, pro¢ ma byt uvedeny zavér krajského dfadu nezakonny, coz krajsky soud
oznacil za duvod, pro¢ se timto zalobnim bodem nezabyval. Uvedl-li stézovatel v podanych
zalobach, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s ust. § 77 odst. 7 energetického zakona, mél si
stavebni ufad pfed vydanim rozhodnuti vyzadat souhlas drzitele licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie, tj. firmy SATEZA, a.s. Z takto formulovaného Zzalobniho bodu je patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadeny vyrok za nezakonny.
Podle sté¢zovatele je napadeny rozsudek v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek duvodt. Stézovatel v zalobé dale namital, ze nebylo dolozeno stanovisko SEI
podle ust. § 94 odst. 2 energetického zakona. V dané véci je limitni hodnotou spotfeba viech
druht energie do 700 GJ pro samostatné stojici budovy. Takovou budovou neni pouze jeden
vchod, tj. ul. T. ¢. 15 a T. ¢. 17, ale nalezi k nim i dalsf vchod, protoze se jedna o budovy, ktera
sestava ze dvou vchodu. Pfi propoctu je nutno vzit v ivahu vSechny druhy energii a ne pouze
vytapéni a ohfev teplé vody. Pfi objektivnim zapocitani vSech energetickych vstupu, tj. 1 elektrické
energie a zemnfho plynu do celé budovy, tj. vSech vchodu, bude tento limit nepochybné
piekrocen. Bylo tedy povinnosti stavebniho tfadu vyzadat si stanovisko SEI. Pokud tak stavebni
ufad neucinil, porusil ust. § 94 odst. 2 energetického zakona. Stanovisko stézovatele je v souladu 1
s dopisem SEI ze dne 3. 11. 2008 zn. 1384/08/71.103. Spravni rozhodnuti obou stupnl jsou
v tomto sméru nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodu. Nevzal-li krajsky soud v tvahu
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda a naopak jejich
nepfezkoumatelnost dale rozvinul a prohloubil, je nepfezkoumatelny i napadeny rozsudek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 4 Ads 17/2007 - 66). Pfi hodnoceni splnéni
zakonnych podminek podle ust. § 3 odst. 8 zikona o ochrané ovzdusi mél kvalifikované
ckonomické posouzeni zpracovat soudni znalec. Stézovatel navrhoval, aby byl ustanoven znalec
z oboru energetika, ktery by zhodnotil dopady vlastntho zdroje topeni na kvalitu ovzdusi
a posoudil ekonomickou pfijatelnost vytapéni pfedmétného domu z vlastni plynové kotelny
vzhledem k moznosti vyuziti stavajictho CZT a zda odpojeni domu od rozvoda CZT ovlivni
vyvazenost topné soustavy. Krajsky soud misto toho provedl vlastni kalkulaci ekonomické
nepfijatelnosti, pfi niz se dopustil fady vyznamnych chyb, kdyz nerespektoval skutecnou rocni
provozni ucinnost zdroje; realnou vyhfevnost zemniho plynu; zasadni vliv nového zatepleni
domu na spotiebu tepla; skutecné investiéni naklady na vybudovani kotelny, které stavebnici
v fizeni nedolozili, pficemz vychazeni z nabidkového fizen{ je zavadéjici, kdyz rozhodujici jsou
skute¢né vynalozené naklady; objektivni metodiku ERU, a proto srovnaval nesrovnatelné
(komplexni cenu tepla dodavatele CZT s jen netplnymi, a tedy neobjektivnimi naklady na teplo
z domovn{ kotelny) a zakladni ekonomicka pravidla finan¢nich analyz (minimalné o diskontovani
ceny penc¢z, cenu ztracené pfilezitosti, ¢istou soucasnou hodnotu projektu, vnitini vynosové
procento a dalsf). Dikazem spravnosti sté¢zovatelova tvrzeni, ze vyuziti CZT je pro stavebniky
nejen ekonomicky pfijatelné, ale i ekonomicky vyhodnéjsi, je, Ze realné dosazené naklady na teplo
z kotelny v roce 2010 podle dostupnych podkladu investora zcela potvrzuji zavéry financéni
analyzy predlozené stézovatelem v fizeni pfed krajskym soudem. Podle této analyzy byla
dosazena skute¢nd cena tepla z domovni kotelny domu T. ¢. 17 v roce 2010 asi 767 K¢/GJ,
zatimco cena tepla ze systému CZT v Sumperku byla 559 K¢&/GJ, tedy téméf o tietinu nizsi. Za
rok 2010 tedy vznikla investorovi provozem domovni kotelny ztrata ve vysi 75.000 K¢. Investice
vlozena do kotelny je tak nejen nenavratna, ale jejim provozem se bude tato ztrata kazdy rok
zvysovat. Stézovatel si je védom, ze uvadi udaje z doby po vydani napadenych spravnich
rozhodnuti, ale jde o duikaz, ktery potvrzuje diivéjsi stézovatelovy hypotézy o ekonomické
piijatelnosti vyuziti CZT. Kdyby krajsky ufad postupoval v souladu s ust. § 3 odst. 8 zdkona o
ochran¢ ovzdusi a posoudil ekonomickou pifijatelnosti vyuziti CZT na zakladé odborné analyzy
zpracované s vyuzitim vsech relevantnich podkladt, dospél by ke stejnému zavéru jako
stézovatel. Krajsky ufad vSak tomuto zakonnému pozadavku nevyhovél a z jeho rozhodnuti
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nebylo seznatelné, jak tuto otazku posoudil. Ke slozitosti vipoctu se jiz stézovatel podrobnéji
vyjadfil ve svém podani ze dne 5.12.2011, k némuz pfipojil vypocet naklada provedeny
odbornikem Ing. J. S. S ohledem na slozitost vypocti mél krajsky soud postupovat v souladu s
ust. 64 s. f. s. ve spojen{ s § 127 odst. 1 o. s. f. a ustanovit znalce z oboru energetika. Krajsky sodu
vsak postupoval v rozporu s témito ustanovenimi a propocet provedl sim, a to zjednodusené,
nespravn¢ a neodborné s vyuzitim nezpusobilych podkladt. Takovy postup mél za nasledek
nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek v této
¢asti za nepfrezkoumatelny ve smyslu ust. 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Zajinou vadu fizeni, je
mozno povazovat v dané véci nepodlozeny vypocet prokazujici ekonomickou nepfijatelnost
stavajictho zptsobu vytapéni. Sté¢Zzovatel dale spatfuje vadu fizeni v tom, ze skutkova podstata, z
niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu ve smyslu ust. 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz ze spisu nelze zjistit, ze Zadatel o stavebni povoleni predlozil dukazy,
které prokazuji ekonomickou nepfijatelnost stavajictho zptusobu vytapéni. Posouzeni ekonomické
pfijatelnosti vyuziti CZT neni otazkou pravni, nybrz znaleckou, tedy skutkovou, nebot” je k nému
tfeba pomérné slozitych vypocta provedenych odbornikem za znalosti vétstho mnozstvi faktoru.
Stézovatel zduraznil, ze dikazni bfemeno nesou stavebnici, a nelze ji pfenaset na stézovatele. Jak
ve spravnich rozhodnutich, tak v napadeném rozsudku doslo k dezinterpretaci zavéra studii pro
zivotni prostedi z r. 2007 zpracovanych firmou ATEM Praha pro mésto Sumperk, kdy oba statni
organy shodné uvad¢ji, ze podle nich kotelna zhorsuje kvalitu ovzdusi, zatimco nova kotelna pfi
pouziti kondenzac¢nich kotld ovzdusi ohrozovat nebude. Je technicky naprosto zfejmé, ze
vybudovani jakéhokoliv nového zdroje, byt* s vysokou tcinnosti a nizkymi emisemi, vzdy vede ke
zvyseni emisi, a tedy ke zhorSeni stavu ovzdusi. K emisim stavajictho CZT se totiz navic pfidaji
emise nové kotelny. S ohledem na shora uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, popfipadé zrusil i
rozhodnuti krajského aradu.

Krajsky ufad ke stiznimu bodu, v némz stézovatel namital, ze si stavebn{ ufad nevyzadal
souhlas drzitele licence, tj. firmy SATEZA, a.s., uvedl, Ze spravni organy vychazely ze skutecnosti,
ze zadny zakon nedava obcim pravo zakazu pfejit na individualni vyrobu tepelné energie.
Ani v uzemnim planu nelze stanovit pifkazem zpusob vytapéni. Vzdy musi byt navrzeny
alternativy. Stavba nezasahne do odbérného tepelného zafizeni nebo jeho casti. Odpojeni
od tepelného zafizeni z blokové kotelny je feseno podminkou ¢. 16 v rozhodnuti stavebniho
ufadu, které je v souladu s ust. § 77 odst. 7 energetického zakona. Preferovanim urcitého druhu
vytapéni a stanovenim okruhu topného média jeho vymezenim by obec porusila predpisy
o ochrané hospodafské soutéze. Pokud jde o odpojeni od CZT, je toto feseno smluvnim
vztahem mezi odbératelem a dodavatelem a neni pfedmétem stavebniho fizeni. Dodavatel tepla
firma SATEZA, a.s. je najemcem objektu kotelen a vyrobcem tepla a podle ust. § 109 zdkona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile jen ,stavebni zikon®) nemi postaveni
ucastnfka fizenf. K namitce, ze nebylo dolozeno stanovisko SEI krajsky tdfad uved],
ze vybudovany vlastni zdroj s uspornymi kondenzac¢nimi kotli do 100 KW je plynovym
odbérnym zafizenim a podle ust. § 4 zakona o ochrané¢ ovzdusi se jedna o maly spalovaci
stacionarni zdroj. SEI se ke zfizeni plynového odbérného zafizeni vyjadfila s tim, Zze vzhledem
k ro¢ni spotfebé energie a maximalnimu vykonu plynové kotelny zavazné stanovisko nevydava
av daném pifpadé neni dotcenym organem. Stavebni dfad provedl dne 18. 5. 2009 znovu
v uvedené véci konzultaci na SEI v Olomouci s Ing. S, ktery jednoznacné sdélil, ze uvedena
stavba je posuzovana jako zdroj tepla do 1 MW. Pokud se jedna o namitku, ze nebyla dostatecné
prokazana ekonomicka vyhodnost odpojeni, takové posouzeni stavebni zakon neuklada, ale
vyzaduje jej zakon o ochrané ovzdusi. Ale ani ten nespecifikuje, co je ekonomicka pfijatelnost a
jak se pocitd. Zpracovani ekonomického posouzeni soudnim znalcem z oboru energetika zdkon
nevyzaduje, a ani sté¢zovatel nepfedlozil své zhodnoceni. Pokud jde o zpochybniovani ekonomické
a technické pfijatelnosti toto stavebni zakon sice nefesi, ale stavebni ufad se touto skutec¢nosti v
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souladu s pravnim nazorem soudu, vyslovenym v podobnych pfipadech, zabyval a vychazel
z ptedlozenych dokladt a vypocta stavebnika. Ekonomické posouzeni je dolozeno a jednoznacné
z néj vyplyva, ze naklady budou v polovicni vysi. Krajsky afad rovnéz zduraznil, ze k odpojovani
nedoslo v prvnim piipadé¢, v rozhodnuti jsou uvedeny jen nékteré piipady jiz difve odpojenych
budov se souhlasem mésta Sumperk. Ekonomickd vyhodnost zmény vytiapéni byla doplnéna
a jednoznacné prokazana. Bytové domy, ve kterych se zfizuje odbérné zafizeni, byly sice
postaveny jako dvojdomy, ale kazdy dim ma sva Cisla popisna, orientacni i samostatné parcelni
¢islo, byly prodany na zaklad¢ prohlaseni vlastnika mésta Sumperk jednotlivym vlastnikam byta,
ktef{i v jednom piipad¢ vytvorili spolecenstvi vlastniki a ve druhém bytové druzstvo jako
samostatné pravni subjekty. Tyto subjekty majf také s firmou SATEZA, a. s. uzavfeny samostatné
smlouvy na odbéry energie. V rozhodnuti stavebniho dfadu jsou vsechny uvedené skutecnosti
podrobné rozebrany a zdavodnény a krajsky dfad se s nimi ztotoznil. Velmi precizné jsou tyto
skutec¢nosti propocitany v napadeném rozsudku, kde je jednoznacné prokazano, ze udspory
stavebnikti budou statisicové. K tvrzené dezinterpretaci zaveéra studif pro zivotni prostfedi krajsky
ufad uvedl, v rozhodnuti stavebniho ufadu jsou vSechny rozhodné skutecnosti podrobné
rozebrany a zduavodnény. Stézovatelovo tvrzeni, ze vybudovanim jakéhokoliv nového zdroje
dojde ke zvyseni emisi, nema oporu ve znaleckém posudku a krajsky soud to povazuje za pouhou
spekulaci. Pfi odpojovani jednotlivych uzivateld od CZT dochazi i k utlumeni vykonu centralni
kotelny, a tim i k utlumen{ emisi. Protoze krajsky ufad povazuje rozsudek za zakonny a spravny,
navrhl, aby kasa¢n{ stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje
za neobjektivni a nespravnou v jejich argumentacich a ni¢im diakazné nepodlozenou. Podle jejtho
nazoru spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenirni vsech zakonu, které se k dané
stavbé vazi, a k dukazam, které byly v fizeni predlozeny. Stejné rozhodoval i krajsky soud. Navic
diavody kasacni stiznosti jsou stejné jako je stézovatel uvadél od pocatku stavebniho fizeni.
K jeho argumentaci se osoba zicastnéna na fizeni opakované vyjadfovala a dolozila dikazy, které
stézovatelova tvrzeni vyvraceji. Stézovatel nikdy nedolozil, az na vyjadfeni Ing. S., zadné dukazy,
které by jeho tvrzeni podporovaly. Ke stizni namitce tykajici se poruseni ust. § 77 odst. 7
energetického zakona osoba zicastnéna na fizeni poukazala na to, ze sté¢zovatel zfejmé Spatné
cetl jeho text, nebot’ se v ném hovoii o nikoli naméfené, ale neméfené dodavce. Stavebni
povoleni jednoznacné urcuje, ze stavba musi byt provedena tak, aby do neméfené casti tepelného
zafizeni nebylo nezasahovano, a tento pozadavek byl také jednoznacéné naplnén. Je tedy
prokazano, ze uvedeny divod kasacni stiznosti je zcela irelevantni a Nejvyssi spravni soud by jej
mél odmitnout. K namitanému poruseni ust. § 94 odst. 2 energetického zakona spocivajici v tom,
ze ve stavebnim fizeni nebylo vyzadano stanovisko SEI, osoba zicastnéna na fizeni uvedla,
ze stavebni povoleni bylo vyzadano na stavebni upravu spocivajici ve zfizeni plynového
odbérniho mista a nejde tak o stavbu néjakého objektu. Navic tvrzeni stéZzovatele, ze o dam T. ¢.
17 je spole¢nou budovou s domem T. ¢. 15 je zcela mylné a nespravné. Spolecna je pouze jedna
sténa bez jakéhokoliv prachodu ¢i pranika touto sténou. Navic dam T. ¢. 17 ma samostatné
parcelni ¢islo a v katastru nemovitosti je veden zcela samostatné. Pokud jde o vyjadfeni SEI, ma
osoba zucastnéna na fizeni za to, Ze z néj lze jednoznacné dovodit, ze na provadénou stavbu SEI
stanovisko nevydava. Proto i tento bod stézovatele je zcela nediivodny. Je pravdou, ze v dobé
podani zadosti o stavebn{ povoleni byl ekonomické propocty velmi orientac¢ni a skutecné naklady
na provoz vlastni kotelny byly pouze odhadovany. Skutecné naklady za vice jako dva roky
provozu pak jednoznacné podpofily vyhodnost vlastniho tepelného zdroje. Je nesporna
povinnost vyuzit primarné CZT v pfipadé technické moznosti a ekonomické piijatelnosti. Nikdo
ve stavebnim fizeni nezpochybnil, Ze technicky bylo pfipojeni domu mozné. Po pfechodu na
dodavky z vlastntho zdroje doslo k prokazatelné financni uspofe nakladi, a to i pfi zapocteni
investi¢nich a provoznich naklada vlastniho zdroje tepla. Pokud ma pravnicka ¢i fyzicka osoba
povinnost vyuzit pfednostné CZT, mély by byt naplnény oba tyto ziakonné pozadavky.
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Argumentuje-li stézovatel cenou tepla v roce 2010 ve vysi 559 K¢/ GJ, mél také uvést, ze na rok
2012 je odbératelim avizovana cena tepla jiz ve vysi 654 K¢/GJ. Pokud argumentuje vyjadfenim
»odbornika® Ing. J. S., ten pfi svém propoctu ani nezjist'oval, kolik a jaké kotle jsou v kotelné
instalovany, ani jaké skutecné ndklady na stavbu a provoz byly vynalozeny. Zejména jde o
pfedpokladané investi¢ni naklady stavby a naklady na odpojeni od CZT, které vubec nevznikly.
Navic Ing. J. S. je energeticky auditor a nikoli ekonom. Jeho hodnoceni je také tendenéni, nebot’
zpracovaval energetickou koncepci mésta éumperk, které je na existenci CZT zainteresovano.
Poukazal-li stézovatel na nespravnou interpretaci zavéra studie z r. 2007 zpracovanou firmou
ATEM Praha, je zvlastni, Ze tuto studii nepfedlozil jako dukaz. Proto osoba zicastnéna na fizeni
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V prvni stizni namitce stézovatel vytykal nepfezkoumatelnost c¢asti napadeného rozsudku,
protoze krajsky soud odmitl pfezkoumat spravni rozhodnuti krajského ufadu ve vztahu
k namitanému poruseni ust. § 77 odst. 7 energetického zakona, které stanovi, ze na odbérném
tepelném zafizeni nebo jeho castech, kterymi prochazi neméfena dodavka tepelné energie, je
zakazano provadét jakékoliv upravy bez souhlasu drzitele licence na vyrobu tepelné energie nebo
rozvod tepelné energie. Tato stizni namitka neni davodna, protoze stézovatel v zalobach pouze
citoval znéni tohoto ustanoveni a k tomu uvedl, Ze drzitelem licence je ve smyslu citovaného
ustanoveni SATEZA, a. s. Jakoukoliv argumentaci v této souvislosti zaloba véetné jejtho doplnéni
postrada. Pokud tedy krajsky soud uvedl, ze z takto formulovaného zalobniho bodu neni zfejmé,
pro¢ ma byt zavér krajského uradu v této otazce nezakonny a dale se timto zalobnim bodem
nezabyval, nelze dovodit stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Proto je tento stizni bod nedavodny.

Za nepfezkoumatelny oznacil stézovatel napadeny rozsudek také proto, ze rozvinul
a prohloubil nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tykajici nedolozeni
stanoviska SEI podle ust. § 94 odst. 2 energetického zakona. Stavebni ufad nepotfebnost
stanoviska opfel o ust. § 2 odst. 4 vyhlasky, které stanovi, kdy se ve stavebnim fizeni zavazna
stanoviska nevydavaji s tim, Ze tento zavér byl ucinén i po konzultacich na SEI v Olomouci.
Krajsky ufad spravnost postupu stavebniho ufadu akceptoval s poukazem na opétovnou
konzultaci s pracovnikem SEI v Olomouci. Stézovatel pak v zalobé zpochybnoval spravnost
zavéru spravnich organu pouze s poukazem na to, ze nebyly naplnény podminky ust. § 2 odst. 4
pism. a) vyhlasky, a proto krajsky soud spravné poukazal na to, ze na dany piipad dopada vyluka
z poskytovani zavazného stanoviska podle ust. § 2 odst. 4 pism. b) bod 1. vyhlasky, kdyZz nebylo
zpochybnéno, ze vykon nového zdroje tepla nepfekroc¢il 1IMWt. Proto i tento stizni bod
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodny.

Posledni stiznf namitka se tyka hodnoceni splnéni zakonnych podminek podle ust. § 3
odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Stézovatel v ni vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval
technickou nemoznosti pfipojeni na CZT a Ze zcela nespravné posoudil hledisko ekonomické
nepfijatelnosti pfipojeni.

Podle ust. § 3 odst. 8 véta prva zakona o ochrané ovzdusi jsou pravnické a fyzické osoby
povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb
nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popfipadé¢ alternativnich
zdroja, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zakonem a pfedpisy vydanymi k jeho
provedent.
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Zakon o ochrané ovzdusi sice nespecifikuje, co je ekonomicka pfijatelnost a jak se pocita,
jak také argumentoval v napadenych rozhodnutich krajsky tfad, ale to neznamena, Ze je mozné se
timto kusym zpusobem se vypofadat s uplatnénou odvolaci namitkou, Ze nelze vychazet
z ekonomického propoctu stavebnika, aniz by bylo ovéfeno, zda jim uvadéné udaje odpovidaji
skutecnosti. Stejné tak neni mozné nereagovat na navrh, ze kvalifikované ekonomické posouzeni
by mél zpracovat soudni znalec. I kdyz se tedy krajsky ufad s odvolacimi namitkami vyporadal
zcela nepfezkoumatelnym zpusobem, coz pfipustil i krajsky soud, kdyz uvedl v oduvodnéni
rozsudku, Ze ,,rozhodnuti Zzalovaného neoplyvaji podrobnym odavodnénim®, misto toho,
aby napadend spravni rozhodnuti zrusil, na zaklad¢é toho, ze vypocty ekonomické pfijatelnosti
provedené stavebniky byly v zalobach zpochybnény, doplnil dokazovani a provedl vypocet
ekonomické piijatelnosti sam.

Postup zvoleny krajskym soudem je zcela nepfijatelny, protoze v rozporu
s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. doplnil dokazovani a vécné pfezkoumal napadena rozhodnuti
v rozsahu zalobni namitky, v niz byla vytykadna jejich nepfezkoumatelnost. Dals$i pochybeni
krajského soudu spociva v tom, ze otazku, jejiz posouzeni zavisi na odbornych znalostech, si
posoudil sam. Pfitom podle ust. § 127 odst. 1 véta prva o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, knimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud
po slysen{ ucastnika znalce. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze je-li posouzeni skutkového
stavu odvislé od odbornych znalost], je povinnosti soudu posoudit tyto okolnosti jen
prostfednictvim odbornika bez ohledu na to, zda soudce disponuje potfebnymi odbornymi
védomostmi.

Odvolaci orgin je povinen v souladu s ust. § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu a spravnost napadeného rozhodnuti vydaného
spravnim organem I. stupné v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Krajsky ufad vsak
citované ustanoveni nerespektoval, kdyz na pomérné¢ obsihlou argumentaci vztahujici se
k poruseni ust. § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi a na navrh na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem reagoval velmi lakonicky tak, ze ,Ekonomické posougeni stavebni zdkon
nenklidd, toto posouzeni vygaduje specialni zdkon o ochrané ovdusi & 86/2002 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisii, ale ani ten nespecifikuje, co je efonomicka prijatelnost a jak se polita. Rovné je potrebné uvést, e
gpracovdni ekonomického posonzeni soudnim nalcem 3 oborn energetika Zdkon nevyaduje, ani odvolatel
nepredlogil své hodnocent, k emusg meél po celon dobu 17zeni moznost.“V této souvislosti je tieba poukazat
na ust. § 3 spravnfho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V ust. 3 citovaného zakona je tak
vyjadfena zasada materialni pravdy urcujici rozsah a zputsob, v jakém spravni organ zjist'uje
skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni ukonu. Konkrétnéji je tato zasady rozvedena
vust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Proto je duavodné v poslednim stiznim bod¢ namita
nezakonnost, jak napadeného rozsudku, tak i napadenych spravnich rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil, a protoze pro takovy postup byly splnény podminky
jiz v fizen{ pred krajskym soudem, zrusil soucasné¢ i napadena rozhodnuti krajského tfadu a vratil
mu véci k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prva s. 1. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvys$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti krajského dfadu, v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl o nahrad¢
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nakladt za fizeni o zalobé. Tento vyrok se opirda o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu naklada
téchto fizeni, které mu vznikly. V prvanim fizeni o zalobach byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
2x 2.000 K¢ a odména za pravni zastoupeni cinila za dva dkony pravni sluzby zvysena
podle ust. § 12 odst. 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
,»vyhlaska®) 2x 3.150 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé), nahrada
hotovych vydaja 4x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a {13 odst. 1 a 3
vyhlasky]. V fizeni o kasacni stiznosti byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odména
za pravni zastoupeni ¢inila 2.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) a nahrad a hotovych vydaja
300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky]. Ve druhém
fizeni o zalobach cinila odména za pravni zastoupeni 3x 2.100 K¢ (2x ucast u ustnfho jednani
a pisemné podani ve véci samé), nahrada hotovych vydaja v ¢astce 3x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky|, ndhrada za zmeskany cas
16x 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky] a cestovné z Sumperka do Ostravy a zpét
osobnim vozidlem zn. Skoda Superb v &astce 2.035 Ké (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky — 4x 80 km
pfi pramérné spotiebeé 8 1/100 km benzinu Natural 95 za pouziti vyhl. ¢. 377/2010 Sb.
a ¢. 429/2011 Sb.). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tj. o 4355 K¢. Celkova odména nahrady nakladu za fizeni o zalobach cini
32.090 Ke.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. o ndhrad¢
nakladu za fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku
v ¢astce 5.000 K¢ a odmeény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby 2 400 K¢ (pisemné
podani ve véci samé - § 7, § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky) a nahrady hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 504 K¢. Celkova castka odmeény
¢inf proto 7.904 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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