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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravai véci zalobce: Z. J., zastoupen
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. méje 97, Liberec, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne
31.7.2012, ¢.j. 59 Af 52/2011 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Z. J. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 31.7.2012, ¢.j. 59 Af52/2011 — 60, a véc vricena tomuto soudu k dal$simu

fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec (dale téz ,krajsky soud®), napadenym
rozsudkem ze dne 31.7.2012, ¢.j. 59 Af 52/2011 — 60, zamitl Zalobu Z. J., kterou se domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ust{ nad Labem (dale také ,,zalovany*
nebo ,,financni feditelstvi®) ze dne 1. 8. 2011, ¢&. j. 6422/11-1100-500144, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu v Jablonci nad Nisou
(ddle téz ,,;spravce dane®) ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 78686/09/187911506070, jimz zalobci byla
dodate¢né vymeéfena dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 285.536 K¢ a soucasné
vyméfeno i penale ve vysi 57.107 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze podstatou sporu mezi ucastniky
fizeni je posouzeni otazky, zda castky 268.300 K¢ a 197.840 K¢, které byly zalobci fakturovany T.
B., a castka 497.000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty fakturovana R. B. (ve vSech piipadech za
provedeni subdodavatelskych praci na zakazce Zalobce pro Liberecké strojirny, s. r. 0. v arealu
TRW Catr s. r. 0. Repov) jsou dafiové uznatelnymi naklady Zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni uéinném pro rok 2006 (dile jen ,,zakon o
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danich z pffjmu®), ¢i nikoliv. V fizeni vSak vznikly davodné pochybnosti o tom, zda deklarovani
subdodavatelé a jejich zaméstnanci skutecné opakované vstupovali do uzavieného arealu, kde
mély subdodavatelské prace probihat a zda vtomto areilu skutecné provedli deklarované
svafecské, montazni, demontazni a pomocné prace v rozsahu, jak bylo zalobcem deklarovano.
Zalobce jako danovy subjekt mél proto piedlozit konkrétni dikazy o tom jak uvedeni
subdodavatelé v urcitém case a rozsahu skutecné realizovali deklarované prace a ze uvedené
financni ¢astky byly skutecné zaplaceny za subdodavatelskou praci pro Liberecké strojirny s. r. o.
Jen tak bylo mozno deklarované vydaje povazovat za danové ucinné. To plati tim spise, pokud
byly financni ¢astky vyplaceny bez dalstho v hotovosti subdodavateli B. a se znacnym casovym
odstupem (2008), a u subdodavatele B. nemél Zalobce dokonce ani doklad o provedené vyplaté
(vfjma zaznamu o hotovostni platbé v analytické evidenci). Stejné plati 1 pokud Zalobce na
zakdzce sam pracoval se svymi vlastnimi zaméstnanci. Jelikoz Zalobce pozadované skutecnosti
neprokazal, krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného o tom, Ze zalobce
diakazni bfemeno neunesl a dukazy provedenymi v daniovém fizeni pochybnosti nerozptylil
(neprokazal opravnénost uplatnénych vydaju). Je tomu tak proto, ze k prokazani opravnénosti
uplatnénych vydaju nestaci pouze formalné bezvadné ucetni doklady, ale uskute¢néni daného
cetnho piipadu je tieba prokazat jinymi dukazy i po strance faktické. Zalobee si véak nevedl
zadné doklady o charakteru, rozsahu, dobé a kvalité¢ provedeni subdodavatelskych praci a jejich
pfevzeti. Nevedl ani stavebni{ denik (montazni denik), nemél k dispozici zapisy o jednani se
subdodavateli, ani zapisy o pfevzeti casti jejich plnéni, o tom, Zze by me¢l k dispozici napft.
svafecské priukazy od pracovnikid subdodavateld, ani polozkovy rozpocet, z né¢hoz by bylo
mozno dovodit provedené prace. Nepredlozil ani neoznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni, ze
subdodavatelim zajistil takovy vstup do arealu, kdy se nemuseli hlasit jak pfi pfichodu, tak i pfi
odchodu do knihy navitév. Ze by deklarované doklady byly danové aéinné neprokazuji ani dalsi
dikazy provedené v danovém fizeni (vypovédi L. J., J. P., D. N.). Naopak po opakovani
vypovédo svédka P. je nutno zasadni dukazni vahu pfikladat vypovédi svédkyné K. ohledné
knihy navstév a regulérnosti v ni obsazenych zaznamu, ktera vyvraci, ze by se uvadéni dodavatelé
zdrzovali v aredlu, kde k subdodavatelskym pracem mélo dochazet. Uvedenému zavéru pak
svedef 1 vypovéd zaméstnance jiného subdodavatele zalobce Z. M., ktery potvrdil, Ze vratnici
nebyl volny prijezd vozidel a e se musel zapsat v knize navétév. Zalovany proto zcela spravné
dovodil, Ze v knize navstév, vjezda a vyjezda byly vjezdy a vyjezdy vozidel, jakoz 1 navstévy fadné
evidovany. Z vypoveédi svédka N. sice vyplynulo, Ze na stavbé byla osoba romského puvodu — R.
B. Tato vypovéd vsak neprokazuje, ze deklarované prace byly provedeny uvedenymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu. Tento svédek vyslovné napf. uvedl, ze svafecské prace provadéla
pouze spolecnost zalobce a tedy zadny subdodavatel R. B. za cenu 184.400 K¢, ackoliv toto mélo
podle Zalobce vyplyvat z piiloh k faktufe a ze smlouvy o dilo. Svédek nepotvrdil ani identitu
subdodavateld a ani rozsah praci, které meli provadét, stejné jako pocet osob, které je méli
provadét. Stejné tak nedokazal konkrétné uvést prace, jez méli realizovat zaméstnanci zalobce.
Naopak uvedl, Ze zaméstnanci zalobce provadéli sami také montaz plosiny a odkladaci plochy.
Krajsky soud se proto ztotoznil s hodnocenim provedenych dukazu ze strany spravnich organua
v tom sméru, ze tyto dikazy neprokazaly, zda deklarované prace byly provedeny v rozsahu, jak je
zalobce deklaroval. Obstoji proto jejich zavér, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, které na ném
v danovém fizeni vazlo, a tedy neprokazal, ze by deklarované vydaje za subdodavatelské prace
byly danové uznatelnym vydajem. Krajsky soud nepfisvedcil rovnéz vytce, ze spravce dané a
zalovany zlstali pouze v roviné vyjadfenych pochybnosti. Spravce dané¢ naopak své dukazni
bfemeno unesl, coz vyplyva z provedeného dokazovani. Relevantni neni ani pfedestfena
okolnost, ze v danovém fizeni nebyla zpochybnéna celd subdodavka zalobce pro objednatele celé
zakizky — Liberecké stojirny s.r.o. (a tim idosazené pifjmy/vynosy). Okolnost, ze nebylo
prokazano ptusobeni subdodavatelti pro zalobce totiz neznamena, ze by zalobce svuj zavazek vici
této spolecnosti nesplnil a dilo mu nedodal. Jelikoz krajsky soud Zalobu z uvedenych davoda
neshledal opodstatnénou, tak ji zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

Stézovatel pfedné namitd, Zze krajsky soud nespravné posoudil otiazku uneseni dikazniho
bfemene Zalovanym, resp. otazku opravnénosti uplatnénych vydaja danového subjektu, kterymi
jsou naklady od subdodavatela — T. B. a R. B. [nespravny vyklad ust. § 31 odst. 8 a 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka®), resp. § 92 odst. 3 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,danovy rad®) krajskym soudem)].

Krajsky soud zejména vadné vyhodnotil svédeckou vypoveéd svédka R. B., ktery vyslovné
v protokolu ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 73826/09/243931604887, potvtdil uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Uvedl, Ze pro stézovatele provadél prace na zakazce TRW Carr, s. 1. o. Repov, a ze za to
obdrzel dhradu dle vystavené faktury. V pfedlozenych planech stavby svédek B. také oznacil
misto, kde pracoval, a potvrdil, Ze to bylo pravé na rozsifeni plosiny (Zelezny ochoz podél
vyrobni linky). Vypovéd svédka B. potvrdil ve své vypovedi svédek J. P., ktery v TRW Carr,
s. 1. 0. pracoval jako technicky naméstek. Vypoveéd svédka B. pak potvrdil i svédek - zaméstnanec
stézovatele — D. N., ktery prohlasil, ze: ,,Vim, ze tam byl, vim, ze délal na této akci“. Podle
st¢zovatele zalovany pochybil i v otazce prokazani opravnénosti uplatnénych vydaja od
subdodavatele T. B. Je tomu tak proto, ze spravci dané predlozil objednavku firmy Jahoda
Topenafstvi, véetné rozpisu praci a cen a dale i faktury ¢. 3/1/2007 znéjici na castku 268.300 K¢
a fakturu ¢. 11/02/2007, znéjici na ¢astku 197.840 K¢. Jelikoz provedené platby byly nélezité
dolozeny prostfednictvim pokladnich dokladi ma za to, Ze splnil svou dukazni povinnost ve
smyslu ust. § 31 zakona o spravé dani a poplatki. O tom, ze k provadéni deklarovanych praci
skute¢né doslo, svédéi 1 vypoved J. P. Stézovateli jako danovému subjektu nemuze jit k tizi, ze
obsah svédecké vypovédi T. B. nebyl spravce dané sto ovéfit. Spravce dané v této souvislosti
nevyuzil vSech dostupnych prostfedka k tomu, aby fadné zjistil skutkovy stav véci. Jeho postup
pak schvalil chybné i zalovany. Pokud tedy krajsky soud zamitl Zalobu i on vysel z nedostatecné a
nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Nelze vzit za smérodatnou ani argumentaci
finan¢nich organt, ktera je ve znacné mife zalozena na evidenci navstév v aredlu, v némz byla
zakazka provadéna. Stejn¢ tak mu jako danovému subjektu nelze pficitat k tizi, Ze subdodavatel
B. fadné neplnil své povinnosti a pfijem obdrzeny od n¢ho nezdanil. Pokud mél zalovany o
pravdivosti svédka pochyby, mél realizovat sva opravnéni vyplyvajici z danového fadu, a nikoliv
dukaz hodnotit tak, ze tato vypovéd byla vyvricena. Rozsudek krajského soudu, kterym byla
potvrzena spriavnost rozhodnuti Zalovaného, je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 664/2004, kdyz dafiovému subjektu jako zalobci byly zdanény vynosy a nebylo
pfihlédnuto k jim vynalozenym nakladam. Spravni organy po celou dobu fizeni uvazovaly pouze
o pfijmech, ale vydaje, které musel jako danovy subjekt nutné vynalozit, ponechaly stranou své
pozornosti. Ze vSech téchto davodt ma stézovatel za to, ze rozsudek krajského soudu je
nezakonny, tfeba ho zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem pfedevsim odkézalo na veskerd sva
pfedesla vyjadfeni obsazena ve spise, jakoz i na obsah pfedlozeného spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Stézovatel uplatiuje tytéz duvody jako v pfedeslych fizenich s tim rozdilem, Zze nyni
vytyka nezakonnost rozsudku krajského soudu. Rozsudek krajského soudu ale povazuje finanéni
feditelstvi za pfiléhavy a vécné spravny. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.



7 Afs 71/2012 - 55

Z obsahu kasacn{ stiznosti vyplyva, ze se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského
soudu z divodu podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit jeho
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost, a pro nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otazkou
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, Ze pokud by byl rozsudek krajského
soudu skute¢né nepfezkoumatelny, mohlo by byt pfinejmensim pfedcasné, aby se kasacni soud
pfi svém rozhodovani zabyval nejprve otiazkou namitaného nespravného pravniho posouzeni
véci samé, ¢i vytykanymi vadami pfi zjist'ovani skutkového stavu véci.

Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se spravni
soud podle jeho minéni dostatecné nevyporadal s jeho zalobnim argumentem, v némz dovozoval
ze strany spravnich organi - s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/2004, - upfeni prava na to, aby si uplatnil k pfedmétné zakazce vydaje/naklady,
které mu s ni mely vzniknout.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod & 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pii rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rozsudky radné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. .s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odnivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 2jistit, jakym
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdkonnym pogadavkiim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 13 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ticastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1o 5. [ze povagovat zeména ta rogzhodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné ndlegitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezumu mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs diivody nejson ve vtabu f vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
spravani soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
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na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi
tvabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazii & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné
pro nedostatek diivodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. s.“. 'V rozsudku
Nejvysstho  spravatho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud radné
uplatménym Falobnim bodem a misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu,
které problematikn, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelge nes soudni roghodnuti rusit, nebot’ je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.]“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajského soudu je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphiva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
gdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotcéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni Ize dovodit, zjakého skutkového stavu soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71
odst. 2 véta treti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasn¢ z rozsudku musi byt patrné,
jak se vypofadal s vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté pfeduréuje mozny rozsah
opravného prostiedku vici nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na Zalobni namitky a zasadni argumentaci
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, zjakého skutkového stavu
(zjisténého spravnimi organy) krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odtvodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje
spravni soud pravni zavéry sté¢zovatele za liché, mylné a vyvracené. V pfezkoumavaném rozsudku
krajsky soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zaklad¢ jakych davodua dosel k zavéru, ze
stézovatel neunesl dakazni bfemeno, kdyz spravnim organim nepfedlozil dukazy, jimiz by
prokazal, ze sporné prace a naklady byly skutecné stézovatelem vynaloZeny. Z uvedeného
rozsudku také vyplyva, jak krajsky soud hodnotil jednotlivé dikazy navrzené stéZzovatelem
avypovedi svedka (L. J., J. P, D. N, J. K. a R. B. (str. 9 a nasl. rozsudku). Je zn¢j také
dostatecné zfejmé, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti pokladal ty které dukazy za vérohodné, a které
naopak za nevérohodné a vyvracené.

Z napadeného rozsudku dale vyplyva (str. 13 odst. 5 a str. 14 odst. 1 rozsudku), pro¢
krajsky soud dosel k zavéru, 7e poukazovany judikat Ustavniho soudu (sp. zn. I1. US 664/2004)
na stézovatele nedopada. Je v ném i blize objasnén zavér, ze nezpochybnéni pifjmu sté¢zovatele
za zakazku pro Liberecké strojirny, s. r. o. jesté nutné neznamena, ze by spravce dané ¢i zalovany
v odvolacim fizeni byli povinni stézovateli uznat veskeré vydaje, které si tento pfi zjist'ovani
zakladu dané zahrnul do danové uznatelnych vydaju (nakladt). Bylo pfi tom zdaraznéno,
ze nebylo povinnosti spravce dané ¢i zalovaného prokazovat a zjist'ovat, jak zakazku stézovatel
nakonec zrealizoval. Bylo naopak povinnosti sté¢zovatele prokazat opravnénost uplatiovanych
vydaji (svou povahou praci vyrobni povahy). Toto vsak stéZzovatel ani z casti neprokazal.
Neprokazal-li stézovatel pfesny rozsah deklarovanych praci, ktery pro néj mély byt
subdodavatelsky provedeny, nelze se i podle Nejvyssitho spravniho soudu, ze strany stézovatele
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Gspésné domahat (s poukazem na uvedeny nalez Ustavniho soudu), aby mu jim uplatnéné vydaje
byly uznany jako opravnéné.

Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny a neni ani zatizen jinou vadou fizen{ ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti Zalovaného a rozsudek krajského soudu jsou
nezakonné pro nespravné pravni posouzeni otazky neuneseni dikazniho bfemene stéZzovatelem
apro vady fizeni pfi zjiSfovani skutkového stavu véci v fizeni pfed spravnimi organy,
resp. pfi hodnoceni dikazi, a Ze proto mélo byt Zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v fizenich o kasacnich stiznostech je
pfezkoumavana zakonnost rozhodnuti spravnich soudt (krajskych soudd a Méstského soudu
v Praze) a nikoliv rozhodnuti zalovaného nebo spravce dané. To znamena, Ze je tfeba,
aby st¢zovatel sméfoval své vytky (stiznostni divody a k nim se vztahujici argumenty) vuci
skutkovym a pravnim zavéram spravnich soudt (zde krajského soudu). Prestoze kasacni stiznosti
pfedestfena argumentace stézovatele v projednavané véci sméfuje predev$im na vrub rozhodnuti
zalovaného a nikoliv na vrub uvah krajského soudu, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze uvedené vytky lze pfiméfené vztahnout 1 vuci krajskému soudu, nebot’ ten se s hodnocenim
dikazi provedeného spravnimi organy ztotoznil, a shledal v souladu se zakonem i zalovanym
provedené hodnoceni dukazi a vysloveny nazor o neuneseni dikaznitho bfemene ze strany
stézovatele.

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki dokazovani provadi spravece dang,
ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéteni spravee dané dozadany.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka spravee dané dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vsak provede navrzené dikazni prostfedky, které jsou
potiebné ke zjistén{ stavu véci. O provadéni svédecké vypovedi spravee dané danovy subjekt vcas
vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé danf a poplatkt jako dikaznich prostiedku lze uzit
vsech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou zfskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména o rizna
podani danovych subjekta (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané¢ apod.), o svédecké
vypovedi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tfedni
zaznamy o mistnim Setfenf a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistntho Setfeni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni
se prokazuji v ramci dukazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvédei, které
z pfedlozenych dukaznich prostfedku se staly skutecné diakazem.

Podle ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatktt spravee dané prokazuje a)
doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych
danovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka danovy subjekt prokazuje véechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl
spraveem dané v prabc¢hu danového fizeni vyzvan.
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Podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢cném danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Stézovatel vytyka zalovanému, ze pfi zjist'ovani skutkového stavu véci (pfi hodnoceni
dukaza) piikladal nespravné nizkou vahu svédeckym vypovédim subdodavatele B., J. P.,
zamestnance stézovatele D. N. a Ze se nepfipadné opfel o evidenci navstév v aredlu, kde méla
deklarovana ¢innost subdodavateli probihat.

Pro danové fizeni, at’ jiz je vedeno podle zakona o spravé dani a poplatka nebo podle
danového fadu, podle né¢hoz bylo fizeni se stézovatelem dokonceno, plati zasada, ze fizeni vede
spravce dané a danovy subjekt (stézovatel) je povinen prokazovat veskera sva tvrzeni (zde tvrzeni
o opravnénosti uplatnénych naklada za subdodavatelské prace od R. B. a T. B.). Toto obecné
pravidlo bylo v projednavané véci rozsifeno i na zakladé rozhodnuti spravce dané ze dne
28.4. 2009, ¢.j. 44882/09/187931501354, vydaného v pribéhu danové kontroly. Stézovatel byl
tedy povinen spravci dané prokazat opravnénost jim od zakladu dané odectenych castek
vydaji/niklada za subdodavatelské prace. Tato povinnost v sobé nezahrnuje pouze povinnost
tyto vydaje spravci dané dolozit po formalni strance listinnymi dakazy (fakturami, vydajovymi
doklady), ale i povinnost prokazat, ze k deklarovanym plnénim (G¢etnim pifpadim) skutecné
doslo tak, jak je tvrzeno, tedy prokazat je po faktické strance. Formaln{ dakazy (faktury, vydajové
doklady) nejsou sto prokazat, ze k subdodavatelskym pracim skutecné doslo. Neni -li prokazana
fakticka realizace deklarovanych plnéni (Gcetnich pifipadu), tj. skute¢né provedeni téchto praci co
do jejich rozsahu (vécného i osobniho) a jejich priibéhu a vysledku, nelze takové vydaje / niklady
povazovat za danové ucinné. Bylo tedy na stézovateli, aby vSemi jemu dostupnymi prostfedky
prokazal, ze se subdodavatelské prace skute¢né udaly v deklarovaném rozsahu a byly vykonany
deklarovanymi dodavateli specifikovanymi v predlozenych subdodavatelskych fakturach. Spravce
dan¢ a zalovany (oproti stézovateli) dosly k zavéru, ze pfedlozené a shromazdéné dukazy
neprokazuji, ze k subdodavatelskym pracim doslo fakticky tak, jak bylo pfedestfeno stéZzovatelem
(jak jim bylo uctovano). Pokud subdodavatelské prace nebyly prokazany po faktické strance, neni
ani oduvodnény zavér, ze uplatnéné vydaje stézovatelem byly uplatnény v souladu s ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmt. S timto zavérem se pak zcela opravnéné ztotoznil i krajsky
soud.

Stézovatelem poukazované dukazy — svédecké vypoveédi neprokazuji, ze by deklarované
subdodavatelské prace byly provedeny uvedenymi subdodavateli a stejné tak neprokazuji, Zze by
byly provedeny v deklarovaném rozsahu a v rozhodném obdobi, kdyZz zakazka byla realizovana
od 13. 11. do 22. 12. 2006.

Z vypovedi deklarovaného subdodavatele R. B. vyplyva, ze pracoval jen pro pana J., jak je
uvedeno na faktufe; ze prace neprovadél sam, ze pro néj délali 1 subdodavatelé z Mladé Boleslavi,
jejichz jména si ale nepamatuje. Z této vypovedi vyplyva, ze do arealu, kde mély subdodavatelské
prace probihat, dojizdél sam a vlastnim vozidlem VV Passat, jehoz znacku si nepamatuje.
K otazce stézovatele a k pfedlozené fotografii pak obecné sdelil, Ze na vyrobni hale, kterd byla na
st¢zovatelem prfedlozené fotografii opravdu pracoval - ,,na rozsifeni plosiny”. Z této vypovédi
vsak jiz nevyplyva, jaké konkrétn{ prace mél vykonavat (zda $lo prace pomocné, ¢i odborné -
svafecské). Nevyplyva z ni ale to, zda a v jakém rozsahu mél prace vykonavat sam a v jakém
rozsahu jini subdodavatelé, v jakém obdobi méla byt price vykonavana, ani v ¢em konkrétné
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méla spocivat jeho subdodavatelska ¢innost, vycislena sté¢zovatelem na castku 497.000 K¢ bez
dan¢ z pfidané hodnoty ke dni 30.11. 2006 (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni). Tato
vypovéd tedy neobjasnuje, jaké konkrétni prace meély byt svédkem stézovateli poskytnuty,
vjakém obdobi knim mélo dojit, ani kym meély byt konkrétné poskytovany. Z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu dale vyplyva, Zze prace na dodavce pro Liberecké strojirny, s. r. o.
mély probihat vobdobi od 13.11.2006 do 22.12.20006, Ze k fakturaci mélo dojit az po
provedeni dila (cl. IV. pfedlozené smlouvy o dilo), ze podle smlouvy mélo jit o pomocné prace
(cl. I. smlouvy) a ze podle pfedlozené faktury meélo jit o prace svafe¢ské a montazni.
7 vydajového a pifjmového dokladu je patrné, ze k uhradé za deklarované subdodavatelské
sluzby mélo dojit az v roce 2008, tj. po dvou letech od jejich realizace. Jiz s ohledem na tyto
skutkové nesrovnalosti nelze vypovéd svédka B. povazovat za dukaz prokazujici opravnénost
stézovatelem uplatnénych nakladd za subdodavatelské price dle faktury ¢ 11/2006. Na
uvedeném hodnoceni tohoto dikazu nic neméni ani okolnost, ze svédek J. P. prohlasil, Ze na
stavbé vidél robustniho pana rémské narodnosti, kterého vidél na plosiné provadét ,,standardni,
manipulacni a montazni prace”. Vérohodnost podané vypovedi svédka naopak vyvraci, jak bylo
pfiléhaveé zduraznéno zalovanym i krajskym soudem, tudaje z knihy navstév, knihy vjezdu a
vijezdt vozidel v areilu firmy TRW - Carr s. r. 0., Repov, kde mély subdodavatelské prace
probihat (do knihy navstév nikdy nebyla zapsana jména stézovatelem uvadénych subdodavatelt),
ve spojeni s vypovédi svédkyné J. K. (vjezd vozidel se evidoval, pfitomné osoby se evidovaly
v knize navstév). Nadto z vypovedi svédka N. vyplyva, ze svafecské prace byly vyhradné
realizovany pfimo zameéstnanci stézovatele.

Pokud tedy spravce dané a zalovany dosly pfi hodnoceni provedenych diakaza k zavéru,
ze svédecka vypoved R. B. nenf relevantnim dikazem prokazujicim, ze si stézovatel opravnéne
zahrnul do naklada ¢astku 497.000 K¢ za subdodavatelské prace od R. B., nelze tomuto zavéru
ni¢eho vytknout. Pokud pak k takovému zavéru dosel 1 krajsky soud, neni tento zavér, jak mylné
dovozuje sté¢zovatel, vadnym a jeho rozhodnuti tak neni zaloZzeno na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predeslém fizeni.

Uvedené plati tim spiSe, i pokud jde o deklarované subdodavatelské prace od T. B., k
nimz stézovatel v danovém fizeni, ani v fizen{ pfed soudem, nedolozil zadny dikaz (vyjma
dukazu formalnich), ktery by sveédéil tomu, ze deklarované subdodavatelské sluzby (montazni a
pomocné prace dle predlozené objednavky) byly skutecné realizovany tak, jak vyplyva
z objednavky datované dnem 15. 10. 2006. Z provedenych vypovédi svédka N., ani P. nelze
dovozovat na faktickou realizaci deklarovanych sluzeb. Z vypovédi svédkyné J. K. a z listinné
dokumentace — knihy navstév, vjezdua a vyjezdu z arealu, pak nelze usuzovat na to, ze by uvedeny
subdodavatel vibec vstupoval do aredlu a byl sto tak nejen provadét uvedené prace, ale nad to
v deklarovaném rozsahu.

Ze shromazdénych dukaza v danovém fizeni ke stéZzovatelem uplatnénému nakladu
na subdodavatelské prace od firmy: R. B. i od firmy T. B. tak nelze dospét k jinému zavéru, nez
ke kterému dosel jiz krajsky soud, a to, ze provedenym dokazovanim ve spravnim fizeni nebyla
stézovatelem dolozena fakticka realizace tvrzenych subdodavatelskych praci R. B. ani T. B. pro
stezovatele, jak bylo v danovém fizeni deklarovano. Rizenf pfed spravnimi organy tak nebylo
zatizeno st¢zovatelem dovozovanymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu véci a hodnoceni
dakaza.

Zalovany a krajsky soud proto vypovéd svédka B. po pravu nepovazovaly za relevantni
dukaz o tom, ze by se deklarované subdodavatelské prace udaly tak, jak bylo stéZzovatelem
v danovém fizeni pfedestirano. Vadné nebyly vyhodnoceny ani svédecké vypovedi J. P. a D. N.
Tyto totiz neprokazuji, ze by sté¢zovatelem deklarovani dodavatelé provedli subdodavatelské
prace, ¢i ze by tyto dokonce dosahly rozsahu, jak je specifikovano v spornych fakturach.
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Neobstoji ani namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku hodnoceni dikazu,
které bylo podkladem pro zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem,
zejména svédeckych vypovédi subdodavatele B., ¢i listinnych podkladu k pracim provedenych
subdodavatelem B., k jejichz faktické realizaci vSak nedolozil stézovatel zadny relevantni dikaz.
Neduvodné je také tvrzeni stézovatele, ze spravnimi organy i krajskym soudem byly
upfednostnény listinné podklady (kniha navstév) oproti poukazovanym svédeckym vypoveédim. Je
tomu tak proto, ze vypovéd uvedeného svédka byla sama o sobé neurcita a byla vyvriacena nejen
zminénymi dukazy — vypovedi sveédkyne K., pracovnice vratnice, ve spojeni s knihou navstév (do
arealu se neme¢l dostat nikdo, kdo nebyl evidovan na vratnici), ale také vypovéd{ svédka N., ktery
uvedl, Ze svafecské prace provadéla vyluéné firma stézovatele. Pokud vsak stézovatel v daniovém
fizeni spravci dané nedolozil, v ¢em spocivalo plnéni subdodavatelt, co tito pro néj konkrétné a
kdy vykonavali, tedy za jakou fakticky vykonanou praci mély byt deklarované vydaje stézovatelem
vynalozeny, nelze dospét k jinému zavéru nez takovému, ze nebyla prokazana fakticka realizace
vykazovanych subdodavatelskych praci v deklarovaném rozsahu. Za tohoto stavu pak nelze
pfedlozené a zauctované vydaje stézovatele povazovat za danové ucinné. Vzdy je totiz potfeba -
pro posouzeni vydaje jako danové ucinného - aby jeho vynalozeni bylo stvrzeno také po strance
taktické. Nelze proto dospét k zavéru, ze krajsky soud vysel z nespravné zjisténého skutkového
stavu véci.

V souladu se zakonem je i zavér krajského soudu, ze stézovatel v danovém fizeni
neprokazal spravci dané a zalovanému opravnénost uplatnénych nakladu.

Dukazni bfemeno v danovém fizeni vazne apriori na danovém subjektu. Tento byl
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. je ve smyslu ust. § 92 odst. 3
danového fadu povinen spravci dané, ktery vede danové fizeni, prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a v dalsich
podanich, jakoz 1 k tomu, k ¢emu byl v prabé¢hu danové kontroly vyzvan. Uvedenému pak svédci
1 dikce zakona o danich z pifijmu, podle které Ize odecist od zakladu dané pouze naklady ve vysi
prokazané poplatnikem. Pravni uprava dikazniho bfemene tedy znamena, ze danovy subjekt byl
v ramci u néj provadéné kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2006 povinen spravci dané
prokazat, ze jim puvodné uplatnéné naklady za subdodavatelské prace byly realizovany pravée
deklarovanymi dodavateli, a v i¢tovaném rozsahu. Jinymi slovy vyjadfeno, povinnost prokazat
sva tvrzeni neznamena, jak se evidentné stézovatel myli, povinnost dolozit tyto naklady
po formalni strance, ale také povinnost prokazat, ze se sporné ucetni pfipady realizovaly tak, jak
je jim deklarovano a uctovano. To znamena povinnost prokazat, ze deklarované prace provedli
skute¢né deklarovani dodavatelé, a to v uvedeném case, rozsahu a vysledku.

Pokud nebylo prokazano, ze sporné plnéni bylo realizovano v pfedestfeném rozsahu
a deklarovanymi subdodavateli, jak uvadéji stézovatelem predlozené faktury, je nutno dospét
k zavéru, ze stézovatel nedostal své zakonné povinnosti (neunesl dikazni bfemeno). Takové
neprokazané naklady pak nelze povazovat za danové ucinné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu. Je tomu tak proto, ze danové ucinnymi naklady jsou jen naklady ve vysi
prokazané poplatnikem. V této véci tomu tak nebylo (skute¢né poskytnuti subdodavatelskych
praci uvedenymi subdodavateli v rozsahu deklarovaném spornymi fakturami nebylo prokazano).

Pro posouzeni otazky uneseni dukazniho bfemene byl pro krajsky soud rozhodny
skutkovy stav zjistény spravnimi organy, tedy stav, ktery tu byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného. Pokud nebyl stézovatelem v Zalobé namitan nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci (bylo namitano jen jeho nespravné hodnoceni) a sté¢zovatel se nedomahal
opakovani nékterych rozhodnych dikazt pfi jednani pfed soudem, ¢i provedeni zcela novych
dukazu, jez by mu svéddcily (srov. § 77 s. f. s.), nezbylo krajskému soudu nez vyjit ze skutkovych
zjistén{ zalovaného.
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Krajsky soud tedy pouze posuzoval, zda obstoji Gvahy Zalovaného ohledné hodnoceni
dukazy vytvofeného skutkového stavu véci. Jelikoz krajsky soud neshledal, ze by hodnotici soudy
zalovan¢ho stran jednotlivych dukaza vybocovaly z mezi logického vyvozovani, dosel opravnéné
k tomu, Ze je vsouladu se zakonem zavér zalovaného o neuneseni dikaznitho bfemene
stézovatelem. Stézovatel byl na zakladé u néj provadéné danové kontroly dané¢ z pffjmu fyzickych
osob za rok 2006 a na zakladé vyzvy spravce dané¢ ze dne 28.4.2009,
C.j.44882/09/187931501354, povinen odstranit pochybnosti sprivce dané. Byl mimo jiné
povinen prokazat, ze zaictované vydaje na zakladé¢ subdodavatelskych faktur byly vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Byl to tedy stéZzovatel, kdo byl povinen
prokazat, ze skutecné pro néj deklarovani subdodavatelé B. a B. vykonavali subdodavatelské
prace v tvrzeném rozsahu. Za tohoto stavu spravné krajsky soud uvedl, Ze nebylo povinnosti
spravce dan¢ a zalovaného stézovateli prokazovat, vjakém rozsahu byly, c¢inebyly prace
deklarovanymi subdodavateli provedeny, ¢i zda byl stézovatel sto uvedenou zakazku pro
Liberecké strojirny s. r. o. realizovat saim prostfednictvim svych zaméstnanct, nebo zda tak ucinil
za piispéni jinych osob.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud dosel ke spravnému pravnimu
nazoru, ze dukazni bfemeno stran prokazani opravnénosti uplatnénych nakladu
za subdodavatelské prace od R. B. a T. B. v danovém fizeni zcela vazlo na sté¢zovateli jako
danovém subjektu. Pokud pak krajsky soud (ve shodé¢ szalovanym) dosel k zavéru, zZe
stézovatelem v danovém fizeni pfedestfené dukazy, vcetné poukazovanych vypovedi svédka,
nebyly dostatecné k prokazani toho, ze deklarované subdodavatelské prace byly skutecné
provedeny v deklarovaném rozsahu, a Ze na né¢ stézovatel skutecné vynalozil v ndkladech
uplatnéné castky, nelze dojit k jinému zavéru, nez takovému, Ze se sté¢zovatel dostal do dukazni
nouze.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec
ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 59 Af 52/2011 — 60, neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu

nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





