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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové a soudei JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee:
Brumovicka Reality, s.r.0., se sidlem Brumovicka 591/13, Praha 10 — Hostivaf, zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem, se sidlem Cechovni 214, Jenstejn, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) MUDr. J. M., CSc., 2) MUDr. V. M, CSc., oba bytem
Brumovicka 1269/12, Praha 10, 3) RNDr. J. Z., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2009,
¢ j. SSMHMP 52547/2009/OST/Pt/Hn, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2012, ¢.j. 5 Ca 78/2009 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2012, ¢ j. 5 Ca 78/2009 - 57,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 26. 5. 2008 bylo zalobci doruceno oznameni odboru vystavby Utadu méstské ¢asti
Praha 15 (dale jen ,,stavebn{ ufad®) o zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby ,,Objekt
na pozemku par. ¢ 1001-montovana dfevostavba®. Zalobce jakozto vlastnik a stavebnik
této stavby pozadal dne 26. 9. 2008 o dodatecné stavebni povoleni podle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Stavebni ufad proto pferusil fizeni o odstranéni stavby do ukonceni fizeni
o dodate¢cném povoleni stavby stim, ze pokud bude stavba dodatecné¢ povolena, fizeni
o odstranéni stavby zastavi.

[2] Dne 1. 10. 2008 vyzval stavebni urad Zalobce, aby pfedlozenou projektovou dokumentaci
uvedl do souladu s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 4, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 50 odst. 6 vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska®™). Zaroven fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusil.
Na tuto vyzvu pfedlozil zalobce dne 24. 10. 2008 upravenou projektovou dokumentaci spolu
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s dopisem, ve kterém uvadi, ze rozméry stavby byly projekéné upraveny podle ¢l. 8 odst. 4
vyhlasky a projektova dokumentace doplnéna stim, ze vyhovuje ¢l. 50 odst. 6 vyhlasky.
Podle nazoru zalobce stavba ovSem neodporuje ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky,
nebot’ je v souladu se zaméry uzemniho planovani v dané oblasti a jejim provozem nebude
nad pfipustnou miru obtézovano obytné prostfedi. Umistén{ dfevostavby v zadni ¢asti parcely
zalobce povazuje z architektonického hlediska za velice citlivé vzhledem k okolni (pfevazné
zdéné a prefabrikované) zastavbé, nebot’ nebude v zadni ¢asti parcely pfi pohledu z ulice puasobit
rusive; v souladu s vyhlaskou tak vhodnym zpusobem reaguje na stavajici zastavbu.

[3] Dne 17. 11. 2008 vyjadfily osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2), vlastnici sousednich
nemovitosti, svij nesouhlas s dodatecnym povolenim stavby. Domnivaji se, ze by stavba
narusovala jejich pohodu bydleni, nebot’ je z domu pfimy vyhled do pokoju a na zahradu
sousednich domu. Doslo by tak k vyraznému omezeni soukromi v rekrea¢né-zahradni casti
jejich parcely a finanénimu znehodnoceni jejich pozemku. Dale stavba podle jejich nazoru
neodpovida predpisim a pfedlozena dokumentace postrada nékteré nalezitosti.

[4] Dne 18. 11. 2008 vyjadfila svij nesouhlas jako vlastnik sousedici nemovitosti i osoba
zcastnéna na fizeni 3). Podle jejtho nazoru by umisténim stavby do vnitini ¢asti zahrady doslo
k hrubému poruseni urbanistického charakteru stavajici zastavby a doslo by k naprosté ztraté
soukromi na jeji zahradé. Tu by pak jiz nebylo mozné vyuzivat jako klidovou zénu k relaxaci.

[5] Na ustnim jednani konaném dne 19. 11. 2008 setrvali zalobce i osoby zucastnéné
nafizeni na svych stanoviscich. Zalobce piedlozil vyjadieni autorizovaného architekta
Ing. arch. P. S, podle kterého by méla byt stavba dodate¢né povolena. Podle jeho vyjadfent, ac se
muze zdat, ze ryzi dfevénd stavba (srub) je v daném prostfedi neobvyklou stavbou, nijak se
neodliSuje od dfevénych staveb v sousedstvi, které plni doplitkovou funkci k rodinnym domuim.
Stavbu povazuje diky jejimu vzhledu spiSe za oziveni lokality nez jeji estetické a architektonické
poskozeni.

[6] Stavebni{ ufad se sargumentaci Zalobce neztotoznil a dne 21.11.2008 usnesenim
¢.j. 040559/08/OV/KNo zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravni
fad“) s oduvodnénim, ze zalobce neprokazal soulad stavby sc¢l. 4 odst. 1 vyhlasky,
protoze umisténi dfevostavby neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru
prostfedi, stejné¢ tak by mohlo dojit k naruseni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi
na sousednich pozemcich a provozem stavby by mohlo dojit k obtézovan{ okoli nad piipustnou
miru. Dale podle stavebniho tufadu stavba neodpovida ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky, protoze existujic
zastavba v daném tuzemi pfedpoklada dostavbu puil dvojdomu ¢i fadového rodinného domu
v uliéni z6né, nikoli umisténi solitérni dfevostavby v zahradni ¢asti parcely.

[7] Odvolani zalobce proti vyse uvedenému usneseni bylo rozhodnutim Zzalovaného ze dne
29. 4. 2009, ¢. j. SSMHMP 52547/2009/OST/Pt/Hn, zamitnuto. Zalovany v odiivodnéni uved],
ze domy tvofici stavajici zastavbu musely byt v dobé jejich povolovani vzhledem k §ifce a tvaru
pozemku navrhovany pfevazné jako dvojdomy situované v uli¢ni ¢asti pozemku, pficemz zadni
casti pozemku meély byt vyuzivany jako zahrady, k rekreaci, k odpoc¢inku apod. Umisténim
pfedmétné stavby solitérniho rodinného domu zhotoveného jako dfevostavba se sedlovou
sttechou s vikyfi do zadni casti pozemku tak v zadném pfipadé nemohl byt respektovan
pozadavek vyhlasky na soulad stavby s charakterem a strukturou stavajici zastavby (¢l 13
odst. 1 vyhlasky) a surbanistickim a architektonickym charakterem prostfedi (¢l 4
odst. 1 vyhlasky). V tomto ohledu se zalovany pln¢ ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu.
Po procesni strance zalovany vytkl stavebnimu ufadu, ze pferusil fizeni o odstranéni stavby,
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ackoliv z dikce § 129 odst. 3 stavebniho zdkona vyplyva, Zze k tomuto by mél stavebni dfad
pfistoupit az v okamziku, kdy bude z podkladi predlozenych stavebnikem zfejmé, ze jde
o stavbu, kterou dodatecné povolit lze. V tomto pfipadé vsak neslo o vadu fizeni, ktera by méla
vliv na spravnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, proto zalovany
nepfistoupil k jeho zrusen.

[8] Zalobce napadl vyse uvedené rozhodnuti Zzalovaného Zzalobou ze dne 23.6.2009
u Méstského soudu v Praze. Napadené rozhodnuti je podle jeho nazoru nezakonné, vnitiné
rozporné, neni v souladu s pravnimi pfedpisy a je nedostatecné oduvodnéné. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, Zze odmitl na vyzvu stavebniho dfadu odstranit rozpor stavby scl. 4
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky, respektive se snazil obhajit nazor, Ze tento rozpor neexistuje.
Podle Zalobce naopak ze spisového materialu plyne, ze veskera cinnost stavebnika sméfovala
k odstranéni vytykanych nedostatki projektové dokumentace. Stavebni ufad i Zalovany
podle jeho nazoru pfechazeji odborné stanovisko Ing. arch. S. a nijak konkrétné
se k nému nevyjadfuji. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze projektova dokumentace stavby byla
nejen v rozporu s clanky vyhlasky, kjejichz odstranéni stavebni ufad vyzval, ale vykazovala
rozporu s vyhlaskou daleko vice, pficemz nékteré z nich nebylo mozné pro nedostate¢nou
vypovidaci schopnost dokumentace jednoznacné posoudit. Tuto formulaci povazuje Zzalobce
za naprosto vagni, neurcitou a nekonkrétni. Podle Zzalobce opiraji stavebni ufad i Zalovany
sva rozhodnuti pouze o pfesvédceni, ze pfevazna cast okolni vystavby je tvofena dvojdomy
umisténymi v predni ¢asti pozemkovych parcel, ale neberou v tvahu, ze stavba svou velikosti
spiSe odpovida doplinkovym stavbam vyskytujicim se v oblasti, znichz nékteré jsou
taktéz dfevostavby umisténé v zadnich castech pozemkovych parcel. Pfedmétna stavba svymi
rozméry navic spada do rezimu ohldseni podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Dale zalobce namita, ze nebyl poucen, z jakych duvodu je dokumentace v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
acl. 13 odst. 1 vyhlasky, pficemz neni zfejmé, zda stavba skutecné (a z jakého divodu) muze
narusit pohodu a zdravé zivotni prostfedi v okoli. Spravni organy tak nesplnily svoji poucovaci
povinnost, nebot’ nebylo zalobci sdéleno, jaké konkrétni vady projektové dokumentace musi
odstranit. Zalobce navrhl, aby méstskj soud pfiznal Zalobé odkladny Géinek a na zakladé
meritornfho posouzeni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[9] Meéstsky soud dne 31. 8. 2009 svym usnesenim ¢. j. 5 Ca 78/2009 - 25 odkladny ucinek
zalobé nepfiznal, nebot’ samotné zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemuze Zalobci
zplsobit nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 9. 2009 trva na tom, e rozhodnuti
stavebniho dfadu i Zalovaného byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany podotyka,
ze zalobce pfes veskera upozornéni stavebniho ufadu a jeho nesouhlasny postoj k navrzené
stavbé (patrny z uzemné planovaci informace ¢. j. 040661/07/OV/KNo vydané stavebnim
ufadem na zadost zalobce dne 12. 11. 2007 a z konkretizace této informace pifpisem ze dne
26. 11. 2007, ¢. j. 049314/07/OV/KNo) bez piislusného povoleni ¢i opatieni stavebniho uradu
stavbu zahgjil a pfes veskeré vyzvy k zastaveni stavebnich praci (napft. ¢. j. 016300/08/OV/SVi
ze dne 8. 7. 2008) stavbu dokoncil. Svym jednanim tak obesel stavebni zakon, protoze si byl
védom toho, Ze by piislusné povoleni stavebntho ufadu standardnim postupem neziskal.
Zalovany poukazuje na to, e Hzeni o Zadosti o dodatené povoleni stavby bylo zastaveno
pfedevsim pro rozpor stavby scl. 4 odst. 1 a ¢l 13 odst. 1 vyhlasky. Stanovisko
Ing. arch. Svobody nepovazuje zalovany za podstatné a zasadni, protoze se nejedna o objektivni
znalecky posudek, ale o vyjadfeni nazoru osoby vysokoskolsky vzdélané v oboru,
které si objednal pro své potfeby zalobce. Namitku Zalobce, ze stavba svymi rozméry odpovida
spiSe doplnkovym stavbam vyskytujicim se v lokalité, povazuje zalovany za znacné nekonkrétni
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a rozporuplnou, zvlast¢ kdyz zalobce ve svém odvolani navrhl pfekvalifikovat stavbu
po rozmérovych a projekénich upravach na stavbu rehabilitacniho centra se saunou a krytym
bazénem. Zalovany z téchto davodu navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[11]  Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 8. 11. 2009 oznacuje za nepravdivé
tvrzeni zalovaného, ze pfes vyzvy kzastaveni praci stavbu dokoncil. Ve skutecnosti
pouze v souvislosti s ukoncenim praci stavbu zabezpecil tim, Ze doplnil vyplné dvefi a oken,
objekt uzamkl a zakryl plachtou stfechu. K tvrzeni zalovaného, ze zalobci byl znam negativni
postoj stavebniho ufadu, zalobce uvadi, ze tento postoj nebyl tak jednoznacny. Pii navstévach
stavebniho ufadu bylo Zalobci udajné sdéleno, ze hlavnim divodem rozhodnuti o zastaveni fizeni
byla nesouhlasna stanoviska vlastniki sousednich pozemki. Zalobce v tomto ohledu odkazuje
na listiny obsahujici souhlasna stanoviska vlastnikii sousednich pozemku, ktera si zajistil
pfed zahajenim stavebnich praci, a navrhuje jejich provedeni jako dukaz.

[12]  Pii jednani pfed méstskym soudem dne 12. 10. 2012 obé strany setrvaly
na svych pisemnych vyjadfenich, pficemz se stanoviskem zalovaného se ztotoznily i osoby
zucastnéné na fizeni 2) a 3).

[13]  Mestsky soud v Praze dne 12. 10. 2012 rozsudkem ¢. j. 5 Ca 78/2009 - 57 zalobu zamitl.
Podle nazoru méstského soudu stavebni ufad podrobné oduvodnil, pro¢ stavba nevyhovuje
pozadavkum vyhlasky, a zalovany se s timto oduvodnénim ztotoznil; méstsky soud tedy nema
za to, ze by bylo rozhodnuti stavebniho tufadu ¢i Zalovaného nedostateéné odivodnéno.
Navic toto posouzeni je pfedevsim véci odborné uvahy stavebniho ufadu a tkolem soudu neni
tuto uvahu nahrazovat vlastni avahou. Méstsky soud s odkazem na str. 3 rozhodnuti stavebniho
ufadu nepfistoupil na namitku zalobce, Ze stavebni ufad a zalovany nevzaly v uvahu stanovisko
Ing. arch. S. Zavérem méstsky soud oznacil nazor stavebnitho ufadu, Zze urbanistické
a architektonické feSeni takové stavby (dfevostavba solitérniho rodinného domu v zadni ¢asti
pozemku) je v existujici zastavbé nevhodné a pusobi rusive, za davodny.

[14]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal dne 30. 10. 2012 kasaéni stiznost proti vyse
uvedenému rozsudku a zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Podle sté¢zovatele méstsky soud zcela pfehlédl jeho namitku, ze byl nedostatecné poucen o tom,
jak ma projektovou dokumentaci doplnit. K této namitce se méstsky soud nijak nevyjadril,
pfitom poucovaci povinnost ze strany spravniho orginu je jedna z nejdilezitéjsich zasad
spravniho fizeni. V tomto piipadé nebyla poucovaci povinnost ze strany stavebniho ufadu
dodrzena a stézovatel si nebyl védom, Ze by jim pfedlozena projektova dokumentace vykazovala
jakékoliv vady. Ze téchto vad byla celi fada, konstatoval Zalovany aZ ve svém rozhodnuti
o odstranéni stavby, avsak sté¢zovatel nebyl nikdy vyzvan k odstranéni téchto vad. StéZovatel
se dale neztotoznuje se zavérem soudu o podrobném odavodnéni tvrzeného nesouladu stavby
s vyhlaskou ze strany stavebniho ufadu. Podle stézovatele stavi stavebni ufad a potazmo
i zalovany své rozhodnuti pouze na jediném zavéru, a sice ze prevazna c¢ast okolni vystavby
je tvofena dvojdomy umisténymi v pfedni casti pozemkovych parcel. Dvojdomy vsak tvofi
pouze ¢ast okolni vystavby a neni tak zfejmé, z jakého divodu by stézovatel nemohl postavit
jiny dam nez dvojdomek, kdyz tak mohli ucinit v minulosti majitelé jinych domu. Stavebn{ ufad
ani soud pak nevzaly v Gvahu to, Ze pfedmétna stavba odpovida svou velikosti spise doplikovym
stavbam, které se také vyskytuji v dané lokalit¢ (navic nckteré z nich jsou rovnéz dfevostavby
umisténé v zadnich ¢astech pozemkovych parcel). Z tohoto hlediska nebyla rozhodnuti spravnich
organi dostatecné oduvodnéna. Stejné tak neni podle stézovatele jasné, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti stavebni urad a zalovany stavi svij nazor, ze stavba muze narusit
pohodu a zdravé Zivotni prostfedi okoli. Méstsky soud pouze uvedl, ze se ztotoziuje s nazorem
stavebnfho ufadu, ovéem ten v podstaté pouze cituje vyhlasku bez nezbytné blizsi konkretizace;
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zejména neni zfejmé, jak pfesné muze stavba narusit zdravou pohodu bydleni majitelt
sousednich pozemku (napf. zastinénim, nadmérnym hlukem apod.). Absence tohoto zdavodnéni
¢inf jak rozhodnuti zalované, tak rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnymi. Konecné
stézovatel namita, ze stavebni ufad zastavil fizeni de facto na zakladé tzemné planovaci informace
z roku 2007, tedy vydané jesté pfed zahajenim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ¢imz zcela
ignoroval smysl tohoto fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 6. 12. 2012 zdiraznil,
ze jiz tzemné planovaci informace, o kterou stézovatel stavebni ufad jest¢ pfed realizaci
pfedmétné stavby pozadal, obsahovala oznaceni konkrétnich ustanoveni této vyhlasky,
s nimiz neni navrzena stavba vsouladu. Pfes nesouhlasny postoj stavebnitho ufadu
a bez pfislusného povoleni ¢i opatfeni stézovatel stavbu zahajil a pfes vyzvy k zastaveni
ji dokoncil. Pokud jde o odavodnéni, pro¢ stavba nevyhovuje pozadavkim vyhlasky, bylo
dostatecné a presvédcivé, coz potvrdil i méstsky soud, pficemz posouzeni souladu stavby
s urbanistickym a architektonickym charakterem prostfedi je podle méstského soudu véci
odborné tvahy stavebniho ufadu. Tvrzeni stézovatele, Ze jej stavebni ufad dostatecné nepoucil
nebo Ze si nebyl védom jakychkoli vad, se nezaklada na pravdé, nebot’ stavebni ufad stézovatele
poudil i v ramci fizeni o dodateéném povoleni piedmétné stavby. Zalovany takté rozporuje
tvrzeni stézovatele, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni dfad zahajil na zakladé
podnétu stézovatele. Konecné zalovany nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zastaveno na zikladé¢ dzemné planovaci informace z roku
2007. Podle zalovaného bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu
pro neodstranéni podstatnych vad zadosti (projektové dokumentace), které brani pokracovani
v fizeni, konkrétné se jednalo o nesoulad pfedmétné stavby s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 4, ¢l. 13
odst. 1 a ¢l. 50 odst. 6 vyhlasky. V fizeni o dodate¢cném povoleni stavby je dukazni bfemeno
pfeneseno na stavebnika. Stézovatel v daném pifipadé¢ toto dikazni bfemeno neunesl,
nebot’ neprokazal, ze povoleni pfedmétné stavby jevsouladu s vefejnym zajmem.
Z téchto davodu navrhl Zzalovany, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako neduvodna.

[16]  Na vyjadfeni zalovaného reagoval sté¢zovatel replikou ze dne 15. 3. 2013. V té uved],
ze pfi osobnim jednani na stavebnim ufad¢ puvodni vedouci stavebniho odboru prohlasila,
ze pokud stézovatel ziska souhlas sousedu, stavebni ufad stavbu povoli. Timto se stézovatel
v dobré vife fidil; pfed zapocetim stavby si obstaral pisemné souhlasy a vyjadfeni sousedu
a teprve v prub¢hu stavby sousedé zacali podavat namitky. Méstsky soud se témito souhlasnymi
vyjadfenimi nezabyval, pfestoze byly v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 8.11.2009
navrhovany jako dukaz. Stézovatel povazuje pouceni stavebniho ufadu za nedostatecné
iz toho hlediska, ze Zzalovany ve svém rozhodnuti deklaroval, Ze projektova dokumentace
obsahuje daleko vice rozport s vyhlaskou, pficemz nékteré ani nebylo mozné posoudit z davodu
nedostate¢né vypovidaci schopnosti dokumentace. Sté¢zovatel nechal dokumentaci zpracovat
odborniky a povazuje za nepravdépodobné, ze by dokumentaci nebylo mozné posoudit
pro jeji nedostatecnou vypovidaci schopnost. Navic z odivodnén{ rozhodnuti Zalovaného neni
zfejmé, o jaké natolik zasadni konkrétni vady se mélo jednat. Zastaveni fizeni je tak postaveno
pfedevsim na subjektivnim hodnoceni stavebniho dfadu a Zalovaného, jez tvrdi, Ze stavba neni
v souladu s urbanistickym a architektonickym charakterem prostfedi a narusuje tak zdravou
pohodu bydleni. Zikonodarce tyto pojmy jednoznacné nedefinoval, ¢imz ponechal siroké pole
pro uvahu a hodnoceni spravnim organim. Jiz jen proto by tyto organy mély sva hodnoceni jasné
a konkrétné vysvétlit. Rozhodné je viak nelze vykladat v tomto piipadé¢ tak, ze v dané lokalité 1ze
stavét pouze domy jednoho typu. Jak je patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010 - 101 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), organicky zaclenénou stavbou muze byt
ijakasi architektonicka ,provokace”, tedy stavba jsouci ve védomém a architektonicky
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promysleném protikladu k dosavadnimu stylu zastavby. Navic pfedmétna stavba je pifkladem
vytvafeni zdravého zivotniho prostfedi, coz potvrdil i Ing. arch. S. ve svém odborném
stanovisku. Taktéz pokud jde o druhou stézejni vytku, ze stavba narusuje pozadavek
na zachovani pohody bydleni, stézovateli neni zrozsudku zfejmé, jakymi konkrétnimi
skute¢nostmi a jakou miru intenzity bude stavba toto pravo narusovat, zda ma jit o naruseni
hlukem, necistotou ovzdusi, nepfiméfenym mnozstvim zelené, oslunénim apod. Stézovatel
uzavira, ze méstsky soud mél provést dikazy navrhované stézovatelem a dale nespravné véc
posoudil po pravni strance, proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[17] “Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byla zamitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. 6 As 71/2012 - 24.

Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[18]  Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni
nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[19]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidi stavebni ufad odstranéni stavby
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebnitho ufadu vyzadovaného
timto zakonem.

[20]  Podle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona lze takovou stavbu dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Zze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
(za soucasného splnéni dalsich podminek).

[21]  CL 4 odst. 1 véta druha vyhlasky stanovi: ,,Uwmisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickémn charaktern prostredi a pogadavkim na achovdni pohody bydleni
a zdravého Zivotniho prostredi.*

[22]  CL 13 odst. 1 véta druha vyhlasky stanovi: ,,U staveb umistovanych do prostredi ji§ existujici
gdstavby musi urbanistické a architektonické reseni vhodmyjm prisobem reagovat na charakter a strukturu
této dstavby.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nedostatecném zdivodnéni, nebot’ uvedena vytka spada pod divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pfi naplnéni tohoto davodu se jiz nepfistupuje k meritornimu
posouzeni namitek spadajicich pod jiné kasac¢ni duvody, ale je namisté napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit krajskému soudu kdals$imu fizeni. Podle stézovatele neni zfejmé,
o jaké konkrétni skutecnosti stavebni ufad a zalovany opfely svij nazor, ze stavba miize narusit
pohodu a zdravé zivotni prostfedi okoli, pficemz jejich zdavodnéni jsou podle néj fakticky pouze
citaci vyhlasky bez blizstho zduvodnéni. Vzhledem k tomu, ze se s jejich argumentaci méstsky
soud ztotoznil, tyka se uvedena vada i jeho rozhodnuti. Podobn¢ stézovatel napada odavodneni
ohledné jemu vytykanych nedostatku tykajicich se urbanistického a architektonického razu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil, nebot’ rozhodnuti spravnich
organu 1 méstského soudu povazuje za dostatecné oduvodnénd. Stavebni ufad fizeni zastavil
s poukazem na rozpor projektové dokumentace s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky. Nesoulad
s cl. 4 odst. 1 vyhlasky zdavodnil tim, ze ,,stdvajici charakter dstavby je resen tak, aby zadni st parcel



pokrac¢ovani 6 As 71/2012 - 50

istala volnd-nezastavénd a mobla byt vyngivana k ozelenéni, rekreact, odpoiinku apod. Stavebnik umisténim
rodinného domu do této klidové zony dle nazoru stavebnibo siradu narusil pobodu bydleni, sonkromi i Zivotni
prostredi vSech vlastnikii sousednich nemovitosts, a dale ,umisténi dievostavby neodpovida urbanistickému
a architektonickému charaktern prostredi, poboda bydleni a dravé Zivotni prostredi na sousednich pozemcich
miige byt naruseno a naslednym provozem stavby miige nad pripustnon mirn dojit k obtéZovani okoli. Stavebni
tirad je toho ndzoru, Ze situovdni tohoto typu stavby v této lokalité (vbledem k existujici 3dstavbé dané velikosti
a tvarem pozemkii) prisobi rusivé a nikoli jako oZiveni a je proto zcela nevhodné (...).“ Je pravdou, ze cast
zdtvodnéni je citaci ¢i parafrazi vyhlasky, ovSem pfesto je z oduvodnéni patrné, ze podle nazoru
stavebniho ufadu by byla narusena pohoda a zdravé zivotni prostiedi okoli tim, Ze by zadni ¢asti
parcel ztratily na své funkcnosti klidové zoény slouzici k rekreaci a odpocinku a stejné tak by bylo
naruseno soukromi vlastnikt sousednich nemovitosti.

[25]  Stézovatel zejména brojil proti odavodnéni ohledné zachovani pohody bydleni,
nebot’ podle néj neni patrné, jak bude stavba pohodu bydleni v okoli narusovat, zda pajde o hluk,
necistotu apod. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze judikatura zdejstho soudu definuje
pohodu bydleni jako ,,soubrn cinitelii a viivi, které prispivaji k tommu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie ugivateln, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydlens* (rozsudek ze dne
2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publikovany pod ¢. 850/2006 Sb.) a zahrnuje mezi ¢initele
ovliviiujici pohodu bydleni celou fadu dalsich faktortd. Nazor stavebniho ufadu, Ze bude
umisténim stavby do klidové zény narusena pohoda bydleni v okoli, je tak v kontextu
této definice pfijatelny. Krom toho muze byt pohoda bydleni negativné ovlivnéna i narusenim
soukromi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113,
publikovany pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS). Stavebni ufad argumentoval tim, ze umisténim domu
do klidové zény uzivané k rekreaci a odpocinku dojde mj. pravé k zasahu do soukromi.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je tak patrné, pro¢ stavebni ufad dospél k zavéru,
ze by v dasledku povoleni stavby doslo k naruseni pohody bydleni.

[26]  Nesoulad s ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky zduvodnil stavebni ufad zejména nasledovné: ,,S7avebnik
(...) neprokazal soulad stavby zejmeéna s ¢l. 13 odst. 1 [vyhlasky|, protoge existujici zastavba v daném dizemi
predpokldadd dostavbu /2 dvojdonn (i tadového rodinného domn v nlicni oné, nikoli umisténi solitérni drevostavby
v zabradni &Gsti parcely. Zalovany se s odivodnénim stavebniho ufadu plné ztotonil, méstsky
soud je povazoval za presvédcivé. I zdejsi soud povazuje toto oduvodnéni samo o sobé
za dostacujici; je z néj patrné, ze stavebni ufad nepovazoval pfedmétnou stavbu za vhodné
reagujici na charakter a strukturu zastavby, a to zejména pro jeji umisténi do zadni ¢asti parcely,
které se vymyka charakteru zastavby v dané lokalité. Rozhodné tedy nelze pfisvédcit namitkam
stézovatele, ze jedinym duvodem rozhodnuti spravnich organu je, ze vétsina staveb v okoli
jsou dvojdomy, pficemz stézovateli mélo byt fakticky nafizovano, aby na svém pozemku
taktéz postavil dvojdomek.

[27]  Méstsky soud dale uvedl, Ze posouzeni, zda stavba odpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostfedi, zachovava pohodu bydleni ¢i je vhodné umisténa
do existujici zastavby, je pfedev§im véci odborné avahy stavebniho dfadu a dkolem soudu neni
tuto uvahu nahrazovat vlastni uvahou. S timto nazorem se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 2 As 98/2010 - 44,
je takovéto posouzeni stavebniho dfadu ve své podstate spravni uvahou, kterou nemuze spravni
soud nahradit uvazenim vlastnim, nybrz toliko mtze posoudit, zda nebyly pfekroceny zakonem
stanové meze spravnfho uvazeni ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Tuto Gvahu
nemuze nahradit vlastni dvahou ani Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti,
pficemz podle jeho nazoru rozhodnuti stavebniho dfadu ani Zzalovaného nevykazuji znaky
pfekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti.
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[28]  Oduavodnéni rozsudku méstského soudu je ovsem presto nedostatecné. V zalobé (str. 4)
st¢zovatel totiz namita, ze nebyl poucen, zjakych divodu je dokumentace v rozporu scl. 4
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky. Méstsky soud se v rozsudku s touto namitkou nikterak
nevypofadal. Pfitom podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,,» pripadé, e krajsky soud
v1izeni o Falobé proti roghodnuti spravniho organu opomene prezkonmat jednun e Falobnich ndmitek,
Je rozhodnuts, jimg ZFalobu gamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi“ (viz rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, stov. taktéz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107, a rozsudek ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 12/2012 - 65).
Opomenuti vyse uvedené namitky méstskym soudem je tedy samo o sobé¢ duvodem k postupu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s., tedy ke zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

[29]  Stejné¢ tak krajsky soud opomenul vypofadat zalobn{ namitku, Ze stavebni ufad
ani zalovany nevzaly pfi posouzeni souladu pfedmétné stavby s vyhlaskou v uvahu rozméry
stavby, které spiSe odpovidaji doplikovym stavbam a pfedmétna stavba by meéla spadat
do rezimu ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (str. 4 Zaloby).

[30]  V replice k vyjadfeni zalovaného k Zalob¢ ze dne 8. 11. 2009 stézovatel navrhl, aby byl
proveden dukaz listinami obsahujicimi souhlas vlastnikii sousednich pozemkud s realizaci
pfedmétné stavby. Méstsky soud se s timto navrhem nikterak nevyporadal. Podle § 71 odst. 1
pism. e) s. f. s. je sice zalobce jiz v zalob¢ povinen uvést, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést, ovSem neznamena to, ze by navrhy na provedeni dikazi nemohl pfedlozit
i pozdéji (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 As 43/2004 - 95,
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, publikovany pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS, a ze dne
19. 10. 2011, ¢ . 2 Afs 35/2011 - 127). Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych diikazl provede a které nikoli; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
odivodnit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢ 618/2005 Sb. NSS). K problematice
tzv. opomenutého ditkazu existuje ¢etna judikatura Ustavniho soudu. Napitiklad v nilezu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, Ustavni soud vylozil: ,,Z pohledu sistavnéprivniho e piitom vymezit
gobecinjici podminky, za jejichg spinéni md nespravnd realizace dikazniho 1izeni za ndsledek poruseni
gdkladnich prav a svobod ve smysin dotient postulitii spravedlivého procesun. V' ¥izent o distavnich stiZnostech Ize
Jako proni vyclenit pripady 13v. opomenutych dikazi. |de jednak dilenr o procesnt situace, v nich% bylo sicastniky
rizeni _navrgeno provedeni konkrétnibo dikazu, pricemz ndvrh na toto provedeni byl soudem bez véené
adekvitnibo _odivodnéni gamitnut, eventudlné zcela opomenut, cof namend, Fe ve vlastnich roghodovacich
drivodech o ném ve vxtabu k_jebo zamitnuti nebyla minka bud' ddnd ¢i toliko okrajova a obecnd neodpovidajici
povaze a  zdvatnosti vé  (dale napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008,
sp. zn. 1. US 2568/07; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedend v tomto rozhodnuti jsou
dostupna na nalus.usoud.cz). V nyni posuzovaném pfipadé jde praveé o takovy opomenuty dikaz.
Stézovatel navrhl provedeni dukazu a méstsky soud se k tomuto navrhu nikterak nevyjadfil,
¢imz zalozil vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[31]  Stézovateli tedy nebylo v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétleno, pro¢ se méstsky
soud vyse uvedenymi namitkami a navrthem na provedeni dukazu nezabyval, respektive
pro¢ je mestsky  soud povazoval za neduvodné. Tim mu bylo znemoznéno branit
se proti pravnimu hodnoceni téchto namitek a pfipadnému zdavodnéni zamitnuti navrhu
na proveden{ dukazu prostfednictvim kasac¢ni{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud nemuze
sam tato pochybeni zhojit pfipadnym dodatecnym posouzenim namitek stézovatele (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).
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[32]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez z vyse uvedenych duavodu pfistoupit
ke zruseni napadené¢ho rozsudku podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti a jiné vadé fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Namitkami spadajicimi mimo kasa¢ni davod nepfezkoumatelnosti se kasa¢ni soud
tak jiz nezabyval.

[33]  Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





