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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci #alobce:
Brumovicka Reality, s.r.0., se sidlem Brumovicka 591/13, Praha 10 — Hostivaf, zastoupeného
Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem, se sidlem Cechovni 214, Jenstejn, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) MUDr. J. M., CSc., 2) MUDz. V. M., CSc., oba bytem Brumovicka
1269/12, Praha 10, 3) RNDr. J. Z., proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. S-
MHMP 52547/2009/OST/Pt/Hn, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2012, ¢ j. 5 Ca 78/2009 - 57, o navthu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

4

Oduvodnéni:

Zalovany vydal napadené spravni rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti odboru vystavby
Uradu méstské ¢asti Praha 15 o zastaveni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby rodinného
domu se samostatnou garazi. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu Zalobce
proti tomuto rozsudku, nebot’ dospél k zavéru, ze pfedmétna stavba neni v souladu s piislusnymi
pfedpisy a Ze tato skutecnost byla zalobci znama jiz pfed tim, nez zah4jil bez piislusného
povoleni stavbu.

Proti napadenému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti nebylo
dostatecné oduvodnéno, ze zalovany nema pravo stavebnikovi nafizovat, aby na svém vlastnim
pozemku postavil dum dle pozadavku stavebniho ufadu a ze tzemné planovaci informace nemusi
byt vzdy zavazna v tom smyslu, ze mize byt v budoucnu zménéna dle aktualni situace. Stézovatel
spolu s kasacni stiznosti podal i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Davody
pro piiznani odkladného ucinku stézovatel opira o to, ze pravni moc napadeného spravniho
rozhodnuti muze stézovateli zpusobit nenahraditelnou djmu. Tuto Gjmu stézovatel spatfuje
v tom, ze bude nucen odstranit svij dim. StéZzovatel sice zapocal se stavbou pfed udélenim
stavebnfho povoleni, av§ak v dobré vife, Ze stavba bude povolena. S ohledem na skutecnost,
ze stavba na pozemku ve vlastnictvi zalovaného stoji jiz nékolik let, pfiznani odkladného uc¢inku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu konstatuje, ze Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 5 Ca 78/2009 - 25, rozhodl tak, ze zalobé nepfiznal odkladny ucinek.
Po celou dobu fizeni pfed méstskym soudem tedy napadené spravni rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno zastaveni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby zalobce, bylo pravomocné.
Na této skutecnosti nic nezménil ani rozsudek méstského soudu, jimz byla Zzaloba zamitnuta.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Novelou
soudniho fadu spravntho, provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., doslo s ué¢innosti od 1. 1. 2012
ke zméné pravni upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku zaloby v § 73 s. f. s.
Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nepomérné vetsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Na rozdil od pfedchozi pravni apravy tak jiz neni nutné
prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu zalobce (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér
mezi nasledkem (tj. ,,0jmou”), ktera by zalobci vznikla nepfiznanim odkladného ucinku,
a pfipadnou djmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odloZeni t¢inku jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného ucinku nesmi byt soucasné v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumenti stézovatele k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku nebyly splnény.

Predevs$im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku:
kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce popsal
v {73 odst. 2s. f.s.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, Ze pfiznani odkladného ucinku
by nikterak nezménilo pravni situaci stéZovatele. Zalobou napadené spravni rozhodnuti je
pravomocné od samého pocatku soudniho fizeni pfed méstskym soudem. Na tom nic nezménilo
ani citované usneseni méstského soudu, jimz nebyl pfiznan odkladny ucinek spravni Zalobe,
ani nasledny rozsudek, jimz byla spravni Zaloba zamitnuta. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledava, ze by v posuzovaném piipade byly jakékoli zakonem predvidané diavody pro vydani
odkladného ucinku, nebot’ situace stézovatele pfed vydanim napadeného rozsudku a po ném se
nikterak nelisi. Sam stézovatel pfipousti, ze Gjma st¢zovateli by mohla vzniknout az na zakladé
dalstho spravniho rozhodnuti, jimz by bylo rozhodnuto o odstranéni jeho stavby.
V tomto soudnim f{zeni posuzované rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby
nemuze zpusobit stézovateli zadnou Gjmu.

Nejvyssi spravni soud v tomto piipad¢ tedy neshledal v argumentaci stéZzovatele Zzadny
pfesvédcivy davod, pro¢ by mél jeho kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek, a proto navrh
v souladu s § 107 a § 73 s. f. s. zamitl.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného acinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





