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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Ing. D.
H., zastoupen Mgr. Jitkou Bednafovou (dfive Frejlachovou), advokatkou, se sidlem U Malse 20,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Velitel vojenského ttvaru 2802 Olomouc, se sidlem
Dobrovského 6, Olomouc, zastoupen Ministerstvem obrany, se sidlem nam. Svobody 471/27,
Praha 6, proti rozhodnut Zzalovaného ¢.j. 11 - 12/2010 - 2802/0sS ze dne 7.5.2010, o
zamitnut{ odvolani a potvrzeni rozhodnuti VU 7214 Caslav ¢. j. 290/2010 - 7214 ze dne
19. 2. 2010, o zamitnuti naroku zalobce na proplaceni odmeén za sluzebni pohotovost, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 38 Ad 24/2010 - 30 ze
dne 5. 4. 2012,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 38 Ad 24/2010 - 30,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2010, ¢ j. 11 - 12/2010 - 2802/0sS, se zrusuji

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. V fizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Velitele vojenského utvaru 2802
Olomouc ze dne 7. 5. 2010, ¢ j. 11 - 12/2010 - 2802/O0sS, je zalovany povinen
zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni castku 25 864 K¢, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku krukam zastupkyné zalobce Mgr. Jitky Bednafové (difve
Frejlachové), advokatky, se sidlem U MalSe 20, Ceské Bud¢jovice.

Oduvodnéni:

|. Dosavadni prubéh Fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2010, & j. 11 - 12/2010 - 2802/0sS, o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti VU 7214 Caslav ze dne 19. 2. 2010, & j. 290/2010 - 7214,
o zamitnuti naroku zalobce na proplaceni odmén za sluzebni pohotovost.
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2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 5. 2010, & j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS
zalovany uvedl, ze stézovatel jako odvolaci davody uvedl, Ze spravni organ I. stupné neprovedl
posouzeni realné cinnosti skupiny ,,Pfiliv, vyklad pojmu sluzebni pohotovost necini v souladu
s pravni upravou a vjeho rozhodnuti neni uvedeno, na zaklad¢ jakych pravnich pfedpisa
rozhodoval.

[3] Zalovany uvedl, Ze na zikladé Smérnice pro &innost po piistini hotovostnich letount
na nahradnich letistich ¢. j. 300002-84/2005/DP-7214 dospél k zavéru, ze starsi technik ILS
urceny dennim rozkazem velitele nevykonaval sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona
¢.221/1999 Sb., o vojicich zpovolani (dile jen ,zikon o vojicich z povolani®),
nebot’ pojmovym znakem sluzebni pohotovosti je povinnost vojaka byt pfitomen po urcitou
dobu na konkrétnim misté, které urcil nadfizeny. Smérnice pro ¢innost po pfistani hotovostnich
letount na nahradnich letiStich stanovi, ze starsi technik ILS je aktivovan operacnim dozoréim
v ¢asové normé do 180 minut. Zalovan;’r uvedl, ze vtomto pfipadé se tedy jedna
o tzv. dosazitelnost, kdy je vojak na vyzvu opravnéné osoby povinen se dostavit do zaméstnani.
Tento institut neni upraven zadnym pravnim pfedpisem. Pouze na zaklad¢é vnitfntho pfedpisu
,»Pokyny kuplatnovani nového platového systému se za sluzebn{ pohotovost pro ucely
odménovani ve smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, povazuje
1 dosazitelnost s casovou normou do 120 minut. Takto vyclenéni vojaci jsou urceni nacelnikem
Generalntho $tdbu ACR a pocty jsou konkretizovany na kazdé ctvrtleti. StéZovatel
do této skupiny nepatif a dosazitelnost s ¢asovou normou nad 120 minut nen{ odménovana.

(4] Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze spornou otazkou bylo posouzeni
naroku stézovatele na proplaceni odmeén za sluzebni pohotovost, kterych se domahal za obdob{
od listopadu 2005 do kvétna 2008 véetné toho, aby bylo rozhodnuto, ze mu tento narok nalezi
ido budoucna. Spravni organ I. stupné i zalovany stézovateliv narok neuznali s poukazem
na vnitini pfedpis ¢. j. 1275 — Pokyny k uplatnéni nového platového systému z roku 1994,
podle kterého se povazuje za pracovni pohotovost mimo pracoviste i dosazitelnost zaméstnance
s casovou normou dosazeni pohotovosti na pracovisti do 120 minut. Zalovany pak navic
v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na Smérnici pro cinnost po pfistani hotovostnich
letound na nihradnich letistich schvilenou velitelem 21. zTL, ktera v casti ,,Pfiliv stanovila,
ze urceny starsi technik ILS je aktivovan operacnim dozoréim v ¢asové normé do 180 minut.

[5] Krajsky soud dospél se zfetelem k ust. § 30 zakona o vojacich z povolani a k ust. § 19
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpocétovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech (dale jen ,,zakon ¢. 143/1992 Sb.“) k zavéru, ze lze souhlasit
se zalobni namitkou stézovatele, ze zalovany nepravem vazal internimi pfedpisy jeho narok
na odménu za pracovni pohotovost na dosazitelnost do 120 minut, zatimco jeho funkce starstho
technika ILS je podle interni smérnice aktivovana v ¢asové normé do 180 minut. Takova
podminka nema podle nazoru krajského soudu v citovanych ustanovenich zakona zadnou oporu,
pficemz vazani této podminky na vznik naroku na odménu za pracovni pohotovost neni mozno
dovodit ani z nafizeni vlady ¢ 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojikd z povolani.
Podle nazoru krajského soudu vymezeni pojmu sluzebni pohotovosti vust. § 30 zakona
o vojacich z povolani, jakoz 1 uUprava odmény za pracovni pohotovost mimo pracovisté
koncipovana v ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., spadaji do oblasti pracovnépravni,
ktera je tvofena kogentnimi zakonnymi normami. Pokud tedy uvedené pfedpisy neumoznuji
vyslovné jinou pravni apravu, neni mozné vazat vznik jednotlivych narokt na splnéni dalsich
podminek témito predpisy vyslovné nestanovenych.

[6] Z ust. § 30 zakona o vojacich z povolani vSak vyplyva, ze pojmovym znakem sluzebni
pohotovosti je mimo jiné to, ze vojak musi byt pfitomen, nejde-li o vojensky objekt, na misté,
které mu urci nadfizeny. V tomto sméru stézovatel pfi jednani soudu vypovedél, ze v piipadech
nafizené sluzebni pohotovosti byl sice kontrolovan telefonicky nadfizenymi zaméstnanci,
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slo pfitom o kontrolu nepravidelnou. Pii nékterych sluzebnich pohotovostech byl kontrolovan
1 opakované a pfi nékterych nikoliv. StéZovatel a Zalovany ucinili nespornym, ze pii sluzebnich
povinnostech mimo vojensky objekt zadny z nadfizenych stézovatele neurcoval misto pobytu
stézovatele. Krajsky soud tedy dovodil, ze za uvedené situace se nemohlo jednat o konani
sluzebni pohotovosti stézovatele, jak ji pojmove vymezuje ust. § 30 zdkona o vojacich z povolani.
Stézovatel se tedy nemuze uspésné domahat naroku na odménu za pracovni pohotovost mimo
pracoviste.

I1. Kasacni stiZznost

7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
2.5. 2012, v niz uved], ze ji podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel v prvé fadé namita, ze argumentace obsazena v rozsudku napadeném kasacni
stiznost{ vibec nepostihuje jadro jeho spravni Zzaloby, konkrétné stézovatel tomuto rozsudku
vytyka nespravné pravni posouzeni institutu sluzebni pohotovosti podle ust. § 30 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani.

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud mu dal na jedné strané zapravdu v tom, ze Zalovany
protipravné vazal narok na odménu za sluzebni pohotovost na dosazitelnost do 120 minut,
nebot’ takova podminka nema oporu v zakoné¢. Krajsky soud tedy potvrdil nazor stézovatele,
ze pojem pracovni pohotovosti a uprava odmeény za pracovni pohotovost mimo pracoviste
nemuze byt omezovana internimi normami zalovaného, protoze obsah pravni upravy
neumoznuje se od ni odchylit. V rozporu s tim vsak krajsky soud posoudil pravni otazku sluzebni
pohotovosti v projednavaném pfipadé a spokojil se jen s vyctem pojmovych znakt sluzebni
pohotovosti podle zakona o vojacich z povolani, a to pfes to, ze zakon ¢. 143/1992 Sb. upravuje
pracovni pohotovost mimo pracovisté. Nelze akceptovat nazor krajského soudu,
ze v projednavané véci neslo o sluzebni pohotovost, nebot’ za naprosto stejné situace
a podminek zalovany vojakim s dosazitelnosti do 120 minut sluzebni pohotovost proplatil.
To povazuje sté¢zovatel za nezvratny dukaz, ze sluzebni pohotovost v obou pfipadech
(tedy 1 v jeho konkrétnim piipadé) byla vykonana a zalovany to nijak nezpochybnoval.

[10] Podle nazoru stézovatele za ,,jiné misto* urcené nadfizenym mimo dobu sluzby, jak je
ma na mysli ust. § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani je tfeba povazovat i misto urcené tak,
ze se vojak ma zdrzovat jen tam, kde je dostupny signal mobilntho operatora a téz vyhradné
v takové vzdalenosti, aby byl schopen dostavit se do 120, resp. 180 minut do objektu
pohotovostntho systému letecké zakladny Caslav, pifpadné Pardubice. Dostupnost mobilnim
telefonem a vzdalenost u vSech vojaka byla pravidelné kontrolovana operacnim dozorcim
operacniho strediska taktického kiidla. Tato argumentace ma podklad v pfedlozenych listinnych
dukazech i tvrzenich obou stran pfed soudem.

[11]  StéZovatel navic v ramci spravniho fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem opakované
namital porusovani ust. § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, které spatfuje v jednani
zalovaného, které nezajist'uje rovny piistup a rovné zachazeni se véemi vojaky pfi vykonu sluzby,
zejména pii odménovani. K této argumentaci krajsky soud nepfihlédl, coz ani nijak neodtivodnil,
a¢ podle nazoru sté¢zovatele mél jiz pro tuto vadu, v niz stéZzovatel spatfuje poruseni zakona
v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem, napadené rozhodnuti zrusit.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze v dusledku rozsudku krajského soudu nastane objektivni situace,
kdy fada vojaka byla za sluzebni pohotovost odménovana protipravné, zatimco fada vojaki,
a¢ sluzebni pohotovost konala, odménovana nebyla.
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[13]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu to, Ze si ani nevyzadal ze strany Zzalovaného
listinné dukazy zminéné v ramci soudniho fizeni — pisemné piikazy nadfizeného ke konan{ kazdé
jednotlivé sluzebni pohotovosti (viz protokol z jednani ze dne 5. 4. 2012, str. 3). Krajsky soud
by tak kvalifikovanéji mohl posoudit svuj zavér, ze v uvedenych pfipadech se nejednalo o konani
sluzebni pohotovosti, coz je v rozporu s faktickym stavem.

[14]  StéZovatel dale doplnil vypocet nevyplacenych castek za konanou sluzebni pohotovost
v obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2009.

[15]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16]  Kvyzveé soudu stézovatel doplnil podanim ze dne 28. 5. 2012 kasacni stiznost tak,
ze uvedl, ze vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu napada z divoda podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[17]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku institutu
sluzebni pohotovosti podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a jeho aplikaci ve specialni
praxi armady. Zaroven podle nazoru stézovatele pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem (konkrétné ust. § 2 odst. 3 o vojacich z povolani) takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné, povazuje
za nezakonné téz rozhodnuti o nakladech fizeni obsazené ve vyroku II. napadeného rozhodnuti
krajského soudu, které vyplynulo z predchoziho fizeni.

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel opét zaméfiuje dva
rozdilné instituty, a to pfipravu a zajiSt'ovani obrany statu, tedy zabezpeceni ¢innosti spojenych
s ptipravou pfechodu statu do stavu ohrozeni nebo do valecného stavu v ramci plnéni bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti, a institut sluzebni pohotovosti. Jak zalovany uvedl jiz ve svém
vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 6. 2010, v ramci prvnifho institutu jde o zajisténi dosazitelnosti
urcitétho poctu zaméstnanci ve stanoveném case s tim, ze pfi takto urcené dosazitelnosti
se nepfedpoklada vykon pracovnich cinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho zafazeni vojaka.
Za takto stanovenou dosazitelnost nalez{ vojakum zvlastni pfiplatek za prace spojené s ptipravou
a zajitovanim obrany statu (zalobce odkazuje na vnitini platovy pfedpis — Rozkaz ministra
obrany ¢. 44/2000). Tento zvlastni piiplatek byl stézovateli v platovych vymérech rovnéz
pfiznan.

[19] Oproti tomu pii sluzebni pohotovosti jde o urcity stupen piipravenosti vykonavat
pracovni ¢innosti vyplyvajici ze sluzebniho zafazeni vojaka. Pfedpoklada se tedy, ze vojak bude
v pifpadé potfeby konat sluzbu. Za sluzebni pohotovost pak nalezi vojakovi odména
podle ust. § 19 zdkona ¢. 143/1992 Sb.

[20]  Podle nazoru zalobce krajsky soud presné odlisil tyto dva instituty a vyvodil spravny
pravni zavér, ze vdaném pfipadé se nejednalo o sluzebni pohotovost. S ohledem na vyse
uvedenou argumentaci ma zalovany rovnéz za to, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni
ust. § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ktery upravuje rovny pfistup a rovné zachazeni
s vojaky pii vytvafeni podminek vykonu sluzby a odménovani.

[21]  Zalovany je pfesvédcen, ze kasacni stiznost neni divodna a navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem



6 Ads 71/2012 - 51

[22])  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23] Kwvyzve soudu ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 — 37 Zzalovany sdélil, ze institut
ptipravy a zajist ovani obrany statu byl upraven rozkazy ministra obrany ¢. 48/2003 Véstniku (byl
ucinny do 31. 12. 2000) a ¢. 44/2006 Véstniku.

[24]  V rozkazu ministra obrany ¢. 48/2003 Véstniku je tato uprava uvedena v ¢l. 25 a 20,
pficemz stézovateli byl pfiznan zvlastni piiplatek ve vysi 500 K¢ mésicné, a to podle ¢l. 25
pism. a) rozkazu ministra obrany ¢. 48/2003 Véstniku. Podle tohoto ustanoveni zaméstnanci,
ktery je zafazen podle tabulek poctu platnych v den vyhlaseni stavu ohroZeni statu nebo v den
vyhlaseni vale¢ného stavu a pfipravuje se pro plnéni ukolt pfechodu z mirového stavu do vyssich
stupnit bojové pohotovosti, nalezi zvlastni pfiplatek ve vysi 500 K¢ mésicné — III. rizikova
skupina.

[25]  V rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 Véstniku byly pak nové upraveny zvlastni ptiplatky
v piiloze ¢. 1. Stézovateli byl pfiznan pfiplatek podle ¢l. 9 pism. e) pfflohy 1 citovaného rozkazu
ministra obrany. Podle tohoto ustanoveni nalezel pfiplatek vojakovi, ktery oSetfuje, reviduje
a kontroluje pozemni radioloka¢ni nebo radionavigacni zafizeni nebo anténni systémy
radiolokac¢nich nebo radionavigac¢nich zafizeni nebo radiokomunikaénich zafizeni ve vyskach,
podle odborné kvalifikace. Stézovateli nalezel piiplatek 3100 K¢ v kategorii 1. tiida
nebo instruktor.

[26]  Zalovany dale uvedl, ze stézovateli byl za obdobi od ledna 2007 do kvétna 2008 pfiznan
zvlastni piiplatek ve vysi 3100 K¢ mésicné, tj. celkem 52 700 K¢. Pokud by stézovatel nebyl
instruktorem Inzenyrsko — leteckého zabezpeceni nalezel by mu zvlastni piiplatek spojeny
s pfipravou a zajisStovanim obrany statu v celkové vysi 34 000 Ké. Za celé obdobi tak vyse
zvlastntho piiplatku pfiznaného stézovateli cinila 59 700 K¢. Financni rozdil mezi odménou
poskytnutou stézovateli v ramci pfiplatku v souvislosti s pfipravou a zajist’ovanim obrany statu
a odménou za sluzebni pohotovost pozadovanou stézovatelem za obdobi od listopadu 2005
do kvétna 2008 cini 1402 K¢, Dale zalovany pfedlozil rozkazy, kterymi byla stézovateli
nafizovana sluzebni pohotovost v obdobi od listopadu 2005 do kvétna 2008.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze v rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006
Véstniku je v piiloze 1 piisluing oddil nadepsan ,,Cinnosti spojené s ochranou zdjmi ~ stitn,
Dri kteryeh miige dojit k obrogeni $ivota nebo dravi vojaka, popr: R jinym dvagmym rizikim a stanoveni vyse
guldstnibo priplatkeu podle § 11 odst. 5 narizent viddy.“ Ust. § 11 odst. 5 natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb.,
o platovych pomérech vojaka z povolani pfitom stanovi: ,, 1 ojdkovi, ktery vykondvd cinnosti spojené
s ochranon ajmii stitu, pri nichg mige dojit k obrogent jeho Zivota nebo dravi, popiipade k jinym zdvagnym
riziksim, prislusi priplatek ve vysi 1 500 K& ag 6 000 K& mésicné v 1. skupiné, 1000 K& ag 4000 K¢ mésicné ve
1. skupiné nebo 600 K& ag 2 000 K¢ mésicné ve Il skupiné. Zartazeni téchto cinnosti do L, II.
nebo 1. skupiny stanovi podle miry rizika ministr obrany.

[28]  Také v rozkazu ministra obrany & 48/2003 Véstniku ust. CL. 25 zni: ,, Zaméstnanci, ktery je
garagen podle tabulek poiti platnych v den vyblaseni stavu obhrogeni statu nebo v den vybldseni valecného stavu
a pripravuje se pro plnéni iikolii prechodn g mirového stavn do vys$sich stupiisi bojové pohotovosts, ndlezi vlastni
priplatefe ve vysi 500 K¢ mésicné — 11, rizikovd skupina.

[29]  Je tedy zjevné, ze ptiplatky poskytované v souvislosti s pfipravou a zajist'ovanim obrany
statu jsou poskytovany jako kompenzace za to, ze vojak podstupuje riziko tim, ze vykonava
¢innosti, které mohou byt nebezpecné jeho zZivotu nebo zdravi, cemuz odpovida
1jejich odstupniovani podle miry podstupovaného rizika. Tyto pfiplatky tedy vychazeji z povahy
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naplné prace vojaka. Neposkytuji vsak kompenzaci za to, ze se vojak musi ve dnech sluzebniho
volna zdrzovat v urcité dojezdové vzdalenosti od zakladny a v mistech, kde je dostupny signal
mobilnfho operatora. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za lichou argumentaci zalovaného,
ze stézovatel zaménuje institut sluzebni pohotovosti s piiplatky za piipravu a zajistovani obrany
statu. Stézovatel rovnéz ani od pocatku netvrdil, Ze se domaha pfiplatku za pfipravu a zajist ovani
obrany statu. Je tfeba také podotknout, Ze ani zalovany ve svém rozhodnuti nevychazel z toho,
ze by stézovatel zaménil jim pozadovanou odménu za sluzebni pohotovost s pfiplatkem
za pfipravu a zajistovani obrany statu.

[30]  Podle ust. § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,,S/ugebni pohotovosti se rozumi piitomnost
vojika ve vojenskych objektech nebo na jinjch mistech, kterd urif nadiizeny, a to mimo dobu siugby. “ Nejvys$si
spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vazani sluzebni pohotovosti
na podminku dosazitelnosti do 120 minut nema zakonny podklad.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor krajského soudu, Zze pokud nebylo stézovateli
stanoveno misto konani sluzebni pohotovosti, nemohlo se jednat o sluzebni pohotovost.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze piipadné neurceni mista konani sluzebni
pohotovosti byt pficitano k tiZzi stézovatele.

[32] Dale je tfeba zduraznit, ze konstatovani krajského soudu, ze misto konani sluzebni
pohotovosti nebylo stéZzovateli uréeno, nevyplyva zobsahu spisu. Krajsky soud postavil
své rozhodnuti na zjisténi, ze jak Zalobce, tak zalovany ucinili nespornym, ze pii sluzebnich
povinnostech mimo vojensky objekt zadny z nadfizenych stézovatele mu neurc¢oval misto pobytu
a z toho pozdéji dovodil, Ze se pojmové nemohlo jednat o sluzebni{ pohotovost. Z protokolu
o jednani ze dne 5. 4. 2012 sice vyplyva, ze sté¢zovatel vypovédél, ze mu v pfislusném pifkazu
zadné konkrétni misto, kde se ma zdrzovat, urceno nebylo a platila toliko zasada, ze musel byt
dostupny v pifpadé potfeby a povolani na pracovisté v ramci limitu 180 minut, zastupce
zalovaného se vsak k tomuto tvrzeni stézovatele podle protokolu o jednani nijak nevyjadfil.

[33]  Zalovany pak podle odivodnéni rozhodnuti ¢ j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS ze dne
7. 5. 2010 vychazel z toho, Zze podle vnitintho pfedpisu ,,Pokyny k uplatiiovani nového platového
systému® povazuje za sluzebni pohotovost pro ucely odménovani i dosazitelnost s ¢asovou
normou do 120 minut, pficemz stézovatel do této skupiny osob nespada a dosazitelnost
s ¢asovou normou nad 120 minut neni odménovana. Zalovany tedy vychazel pfi rozhodovani
o stézovatelové zadosti z podminky dosazitelnosti do 120 minut, ktera (jak dovodil 1 krajsky
soud) nema oporu v zdkoné. Zalovany tak Zadost stéZovatele neposoudil z hledisek uvedenych
v zakon¢ ale na zaklad¢ kritérii, ktera nemaji zakonny podklad, a piipadné naplnéni zakonnych
kritérif blize nezkoumal. Ostatné z rozhodnuti zalovaného neni ani zfejmé, podle c¢eho byla
u stézovatele dosazitelnost nad 120 minut posuzovana.

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ani v prubéhu fizeni pfed krajskym
soudem ani v prub¢hu fizeni pfed zalovanym nebylo najisto postaveno, zda stézovateli byla
¢i nebyla nafizovana sluzebni pohotovost a pokud ve dnech uvedenych stézovatelem nafizena
byla, zda bylo stéZovateli urceno misto, kde mél sluzebni pohotovost vykonavat nebo nikoliv.
Krajsky soud navic postavil své posouzeni véci na rozdilnych davodech nez zalovany,
kdyz konstatoval, ze sluzebni pohotovost vykonavana v projednavaném piipadé¢ nebyla,
nebot’ nebylo urceno misto vykonu sluzebni pohotovosti, zatimco Zalovany se ve spravnim fizeni
zjist’ovanim, zda bylo stézovateli uréeno misto vykonu sluzebni pohotovosti ¢i nikoliv, nezabyval
a rozhodl na zakladé toho, Ze sté¢zovateli byla urcena dostupnost nikoliv do 120 ale do 180 minut.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda v projednavané véci mohla byt stézovatelem konana sluzebni pohotovost ¢i nikoliv.
Zaroven zatizil krajsky soud své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ jeho zjisténi,
ze stézovateli nebylo nijak uréeno misto pobytu, bylo zalozeno na tom, Ze stézovatel a Zzalovany
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ucinili tuto skutec¢nost nespornou, pfitom toto z protokolu o jednani ze dne 5. 4. 2012 nevyplyva,
nebot’ zalovany se podle obsahu protokolu o jednani k tvrzenim stézovatele nijak nevyjadfil.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze byl naplnén stiznostni diavod
podle ust. 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a stiznostni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
k jehoz naplnéni Nejvyssi spravani soud pfihlédl z afedni povinnosti ve smyslu ust. § 109 odst. 4

M

S. 1. 8.

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s. f. s.
a zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
dany davody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ Zzalovany
v prub¢hu spravniho fizeni neobjasnioval, zda bylo stézovateli urceno misto vykonu sluzebni
pohotovosti ¢i nikoliv. Pouze vychazel z vnitiniho pfedpisu, podle né¢hoz dosazitelnost nad 120
minut neni odmeénovana jako sluzebni pohotovost, a to pfesto, ze sté¢zovatel v odvolani namital,
ze spravni organ I. stupné neprovedl vyklad pojmu sluzebni pohotovost v souladu s platnou
pravni upravou. Jak jiz vSak bylo feceno vyse, kritérium dosazitelnosti do 120 minut
pro odménovani sluzebni pohotovosti nema oporu v § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2010,
& .11 - 12/2010 - 2802/0sS je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ Zalovany
se nezabyval tim, zda byla naplnéna kritéria sluzebni pohotovosti stanovena zakonem
a jako takové mélo byt jiz krajskym soudem zruseno.

[39]  Nejvyssi spravni soud proto seznal, ze v projednavané véci jsou téz duvody k uziti
opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. v platném znéni.
Podle tohoto ustanoveni ,,zrusi-li Nejpys$i spravni sond roghodnuti krajskébo soudu, a pokud jig v rizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soulasné se grusenim rozhodnuti krajského sondn miige
sam podle povahy véci rozhodnont o Zrusent rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovens jeho nicotnosti.“ Pitom
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 212,
swpravomoc Nejyssiho spravniho sondu k soncasnému rusent rozhodnuti spravniho organu neni vizana na ndavrb
stéZovatele; je to tento soud, ktery 2vdzl, da je namisté pouze ruseni rogsudkn krajského sondu a vraceni véci
krajskému sondu k dalsinn rizent, & 3da je raciondini soncasné grusent rozhodnuti spravnibo orgdanu.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti,
véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot’ soucasné ztrudil i rozhodnuti zalovaného ze dne
7.5.2010, & j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS. V fizeni o véci tedy bude pokracovat zalovany, ktery je
v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany v dal$im #zeni bude
zjist'ovat, zda se v pfipadé stézovatele jednalo o vykon sluzebni pohotovosti podle zakonnych
kritérif vyplyvajicich z ust. § 30 odst. 2 zékona o vojacich z povolani. Zalovany zejména objasni,
zda byla stézovateli nafizovana sluzebni pohotovost ve smyslu ust. § 30 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani a dale objasni, zda bylo stézovateli uréeno misto pobytu v dob¢ sluzebni pohotovosti,
pfipadné pro¢ mu misto pobytu vdobé sluzebni pohotovosti uréeno nebylo. Zalovany
téz objasni, zda byla zavedena obvykla praxe ohledné mista, kde stézovatel sluzebni pohotovost
mél vykonavat a za tim ucelem piipadné provede vyslech sluzebniho funkcionafe, jenz stézovateli
sluzebni pohotovost nafizoval, ohledné toho, jak bylo postupovano pfi urceni mista, kde mél byt
stézovatel po dobu sluzebni pohotovosti pfitomen.

[41]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl zabyvat stéZzovatelovym vypoctem
nevyplacenych c¢astek za konanou sluzebni pohotovost v obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2009,
ktery stézovatel dolozil ke kasacni stiznosti, nebot” podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud nepfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po vydani rozhodnuti krajského
soudu.
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IV. Naklady ¥izeni

[42]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi téz rozhodnout o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni ve smyslu § 110 odst. 3
véta druha s. f. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni
proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[43]  Z obsahu spisu krajského soudu zjistil Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatel specifikoval
naklady fizeni a pravniho zastoupeni pfed krajskym soudem v podani na ¢. . 25. Stézovatel
pozadoval uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, odménu za tii dkony pravni sluzby ve vysi
6 300 K¢, nahradu hotovych vydaju za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 900 K¢, ndhradu za cas
straveny na cesté k soudu a zpét (20 pulhodin) ve vysi 2000 K¢, DPH ve vysi 1840 K¢. Dale
stézovatel pozadoval nahradu hotovych vydaja ve vysi 4944 K¢ za 840 km za cestu automobilem
k soudnimu jednani u krajského soudu konanému dne 5. 4. 2012 a zpét. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze takto uplatnéné naklady fizeni odpovidaji obsahu spisu krajského soudu.
Podle osvédceni o registraci ze dne 17. 10. 2006 (¢. L. 16 spisu) je zastupkyné stézovatele platcem
DPH. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli pfiznal za fizeni pfed krajskym soudem nahradu
naklada fizeni ve vysi 17 984 K¢.

[44] 'V fizeni o kasacni stiznosti pak sté¢zovatel pozadoval nahradu nakladua fizeni za uhrazeny
soudni poplatek 5000 K¢, za dva tkony pravni sluzby ve vysi 4200 K¢ a nahradu hotovych vydaja
za dva udkony pravni sluzby 600 K¢ a DPH ve vysi 960 K¢ Nejvy$si spravni soud
vs$ak podle obsahu spisu pfiznal stézovateli naklady fizeni pouze za jeden dkon pravni sluzby,
atoza sepis a podani kasacni stiznosti ze dne 2. 5. 2012. Podanim ze dne 28. 5. 2012
totiz stézovatel pouze odstranoval vady kasacni stiznosti na vyzvu soudu, za tento tkon pravni
sluzby proto stézovateli nahradu naklada fizeni soud nepfiznal. Nejvyssi spravni soud tedy
pfiznal sté¢zovateli nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, dale za sepis a podani kasacni stiznosti ze dne 2. 5. 2012 ve vysi 2100 K¢ a nahradu
hotovych vydaja podle § 13 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Priznanou nahradu naklada fizeni
soud zvysil o DPH ve vysi 480 K¢, nebot” podle osvédceni o registraci ze dne 17. 10. 2006
(¢. 1. 16 spisu) je zastupkyné stézovatele platcem DPH. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal
stézovateli naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7880 Kc.

[45]  Celkové za fizeni pfed krajskym soudem i za fizeni o kasacni stiznosti tedy Nejvyssi
spravni soud pfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 25 864 Kc¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné stézovatele do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





