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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Ivo Hesikem, advokatem se sidlem Lepafova 8, Opava,
proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské Republiky, Véznice a ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 87/2011 - 5,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 87/2011 - 5,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odména a nahrada hotovych vydajia advokata JUDr. Ivo Hesika se urcuje
castkou 5760 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 12. 5. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh Zzalobkyné ze dne
9. 5. 2011, oznaceny jako , Spravni Faloba proti rozhodnuti reditele 1/ éznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka,
nezajistovat dostatecnon duchovni péci pro Zalobkyni .

Ve svém podani zalobkyné uvadi, Zze v ¢ervenci roku 2010 ji bylo povoleno navstévovat
vézenskou kapli tiikrat tydné, a to za ucelem spolecnych modliteb s vézenskym kaplanem,
duchovnich cviceni a hovori o vife a nabozenstvi. Dne 21. 3. 2011 byl vézensky kaplan
propustén, aniz by zalovana zajistila dostatecnou nahradu. Nasledujici mésic zalobkyné stravila
ve zdravotnickém zafizeni. Po jejim navratu do véznice ji byl zajistén dne 27. 4. 2011 rozhovor
s duchovnim zfad protestanti (Zalobkyné je katolicka), jenz dle tvrzeni Zalobkyné nemél
dostatecné znalosti Bible a historie cirkve a nadto se nevyjadfoval vhodné o katolické cirkvi.
V nasledujicich dnech, konkrétné ve dnech 29. 4., 2. 5., 4. 5., 6. 5. a 9. 5., duchovni sluzby
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zalobkyni zajistény nebyly, a to i pfes skutecnost, ze dne 4. 5. 2011 véznici navstivil katolicky
knéz. Zalobkyné v Zalobé dile konstatuje, Ze proti rozhodnuti spravniho orginu je osoba,
jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.). Konecné zalobkyné
uvadi, ze svou zalobu déle doplni prostfednictvim svého zastupce.

Ve zminovaném podani ze dne 9. 5. 2011 Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatku a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani Zzalobkyné posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
zalované nezajiStovat dostatecnou duchovni péci zalobkyni, pficemz tuto zalobu prvnim
vyrokem usneseni ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 87/2011 - 5, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl
navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni
lze rozumét jen takové akty organt vefejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, casto
formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné uréeni prava
a povinnosti néktery z obecné zavaznjch pravnich predpisi Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vSak tfeba odlisovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti
organu vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, Zze pravé o takovy pifipad se jedna v posuzované véci, a proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepiipustnou, jelikoz sméfovala proti ukonu zalované,
ktery je dle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Knavrhu Zzalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokat krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym divodim
pro odmitnuti Zaloby tento navth zjevné nemohl byt dspésny. Zalobkyné tedy dle krajského
soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8
s. I. s. to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Stézovatelka obecné namitd, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji Zalobu
proti , faktickému rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
nebot’ zalobou napadené ,,rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka
zaroven soud zada o osvobozen{ od soudnich poplatkt a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

K zadosti sté¢zovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 22 A 87/2011 - 16, stézovatelku osvobodil od soudnich poplatka a zaroven ustanovil jejim
zastupcem JUDr. Ivo Hesika, advokata.

Podanim ze dne 2. 12. 2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky vyse
zminénou kasaéni stiznost o konkrétni davody. V doplnéni kasacni stiznosti pfedné krajskému
soudu vytyka, ze o zalob¢é rozhodl, aniz by se nalezit¢ zabyval skutkovym stavem, kdyz
si ani neopatfil pfislusné listinné podklady. Jeho rozhodnuti je pfitom zcela obecné a nekonkrétni,
a proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zastupce jménem stézovatelky dale blize
uvadi, ze podle § 20 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody®), ma stézovatelka pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle § 20 odst. 4
pism. b) téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz individualnimi rozhovory
a pastoracnimi navstévami. Konecné § 20 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi,
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ze pozada-li odsouzeny o umoznéni navstévy cirkvi povéfené osoby, je véznice povinna ji tuto
skutecnost neprodlen¢ oznamit. Bez znalosti fadného stanoviska zalované ke konkrétnim
okolnostem neposkytnuti moznosti rozhovoru stézovatelky s katolickym knézem v dobé
od 26. 4. 2011 do 9. 5. 2011, nelze objektivné posoudit, zda doslo k tvrzenému vyraznému zasahu
do prav stézovatelky. V piipad¢ takového zasahu by zaver krajského soudu o vylouceni soudniho
pfezkumu nebyl spravny, byt’ by se mélo jednat o pfezkum neformalniho (faktického) rozhodnuti
zalované.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ve stanované lhité nevyjadiila. Dne 7. 3. 2012 oviem
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalované datované ke dni 5. 3. 2012, v némz
soudu sdéluje, ze v dané véci nebyl vydan zadny spravni akt. Dale Zalovana ve svém podani
uvadi, ze s vézenskym kaplanem byl pracovni pomér rozvazan ke dni 21. 3. 2011 dohodou,
atona jeho vlastni zadost; duchovni péce je odsouzenym zajistovana v souladu s dohodou
o duchovni sluzbé a do véznice dochazi dobrovolni zastupci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Spolu s uvedenym podanim zalovana soudu piedlozila original povoleni vstupu zastupca
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a dale zpracované plnéni dohody o duchovni sluzbé, které bylo
ke dni 28. 12. 2011 zaslano hlavni kaplance Vézenské sluzby CR.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, byt zc¢asti na zakladé jiné
argumentace, nez kterou uplatnila sté¢zovatelka v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadée sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spadé i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného postupu zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu
v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze sméfovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’
nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

V posuzovaném piipadé krajsky soud navrh stézovatelky ze dne 9. 5. 2011 vylozil
dle jeho oznaceni, tedy ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
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§ 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiznosti napadené¢ho
rozhodnuti tak, ze rozhodl ,,0 alobé proti rozhodnuti Zalovaného nezajistovat dostateinou duchovni péi
Zalobkyni“. 7 oduvodnéni usneseni vyplyva, ze krajsky soud zalobu odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Pfitom soud podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny
¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti organt vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu
§650dst. 1 s. f. s. nejsou. Konecné krajsky soud uvedl, Zze pravé o takovy piipad
se v posuzovaném pfipadé jedna.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze souhlasi se sté¢zZovatelkou v tom, Ze krajsky soud
své usneseni jen velmi struéné a navic obecné oduvodnil, aniz by se blize vypofadal s konkrétnimi
zalobnimi tvrzenimi. Nicméné prfesto zdejsi soud neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda zavér krajského soudu, podle nc¢hoz zalobou napadeny postup zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. f. s., nebot’ tento zavér je v daném piipad¢ zcela ziejmy.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobn¢ zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formdlni
definicni naky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 1 5. sice sama o sobé
neobsabuje, json viak pritomny jako naky vymeujici nexbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech
diln proniho (asti drubé s. 7 s., kterd se tikaji napr. lasovyeh podminek poddni Faloby (ozndmeni rozhodnut
Jako gdsadné pisemného formalizovaného aktn) ¢i viastnosts, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu
(prezkonmatelnost; ndleZitosts, myj. formdlni, které vylucuji, Ze by $lo o akt nicotny)”. Rozsiteny senat tedy
rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi
nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i duvody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova
smyslu, pficemz zduaraznil, Ze na neformalni tkon spravnfho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po obsahové
strance mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit
podle zakona téz formu spravnfho rozhodnuti, av§ak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. . s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. . s.
Vychazel pfitom z avahy, ze ,vény rogsah #7 zikladnich tpi Zalob v iizeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mogno kady sikon verejné spravy smérujici viii jednotlivei a Zasabujici
do sféry jebo prav nebo povinnosti (¥). stanovici mu nové povinnost, které dosud nemeél, anebo odmitajici jej bavit
urcityeh povinnosti, které jig md; prizndvayici, anebo odmitajici mu prignat uritd jednotliveem ndrokovand prdvay
Jinak zasabujici do jeho privem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripade,
Se pravo stanovuje povinnost verejné spravy a stanovenych podmineke konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
Jfakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole. 7. toho pak rozsifeny senat dovodil, ze ,,/rjozdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsahovou Zalobou proto primdrmé spociva ve formeé akti nebo
likondi, proti nim uvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti sprivnibo orgdnu chrini proti aktiim majicim
obecné povahu individudlniho spravniho aktu, jak takovémmu pojmu rozumi blavni proud doktriny spravniho
priva (at’ jig vyddvaného podle spravniho 7ddu, 3dkona o spravé dani a poplatkii (i jakéhokoli jiného ldstnibo
gdkona). Oproti tomu Zdsahova Zaloba chrini proti jakymikoli jinym aktim (i sikonsim verejné spravy smeétujicim
proti_jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
tikony technicky ajistujicini priibéh rizeni. Nenmusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické iikony,
nybrg i o jakékoli jiné kondni (i opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem roghodnuti ve smyslu § 65 odst.
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1 5. 72 s Zdsabem proto miige byt i negdkonnd necinnost spolivajici v neuiinéni néjakého tikonu jiného neg
rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 5. 72 5. "

V nyni posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni vyslovné uvedla,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti feditele véznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka nezajist’ovat
dostatecnou duchovni péci pro stézovatelku. Kopii napadeného ,,rozhodnuti ovsem
st¢zovatelka k zalobé nepfilozila; napadené ,rozhodnuti pak v zalobé ani nikterak blize
nespecifikuje, tj. neuvadi datum, kdy mélo byt ,,rozhodnuti* vydano, ani jeho ¢islo jednaci, a dale
neuvadi ani den doruceni, resp. jiného oznameni napadeného ,,rozhodnuti stézovatelce.
Z obsahu Zaloby tedy nelze ani usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku spravni
rozhodnuti vydala. To ostatné potvrdila téz Zalovana ve svém sdéleni ze dne 5. 3. 2012.
Za rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. pak rozhodné nelze povazovat
samotny dvoustranny soukromopravni ukon, jimz doslo krozvazani pracovnitho poméru
s vézenskym kaplanem.

Formulace zalobnich namitek naopak nasvédcuje tomu, Ze zaloba je ve své podstaté
namifena proti postupu zalované, kdy stézovatelce nebyly ve vymezeném obdobi poskytovany
podle jejtho nazoru dostatecné duchovni sluzby ve smyslu § 20 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, a to v dusledku toho, ze s vézenskym kaplanem byl dne 21. 3. 2011 rozvazan pracovni
pomér a podle tvrzeni stézovatelky nebyla za néj zajisténa dostatecna nahrada. Stézovatelka
vyslovné namita, ze timto postupem zalované (v kasacni stiznosti jej jiz sama oznacuje jako
,faktické rozhodnuti*) byla zkracena na svych pravech.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se odsouzenému zajist’uje
pravo na poskytovani duchovnich a dalsich obdobnych sluzeb sledujicich humanitarni cile
v rozsahu vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich pfedpisti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,véznice
umoniuji  konat  pravidla v dobé  pracovnibo  klidu  spoleiné  ndboZenské  obiady  odsouzenych*
Podle § 20 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se muze v ramci poskytovani duchovni
sluzby podilet na napliovani acelu vykonu trestu téz cirkev, a to zejména konanim bohosluzeb
pro zajemce z fad odsouzenych [pism. a)] a déale téz individualnimi rozhovory, pastoracnimi
navstévami a umoznénim individualnitho pfistupu k nabozenskym ukonim [pism. b)]. Podle
ustanoveni § 20 odst. 6 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody konecné plati,
ze ,pogdda-li odsouzeny o umoinéni ndavstéyy cirkvi povérené osoby, je véznice povinna ji tuto skutecnost
neprodlené oxndmit .

Uvedené ustanoveni{ § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody navazuje zejména
na ¢lanek 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, véetné prava zménit nabozenstvi nebo viru nebo byt bez vyznani
a na clanek 16 odst. 1 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
a viru bud sam, nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obiadu (dale srov. napt. ¢l. 9 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Svoboda nabozenského vyznani i pravo svobodného projevu
nabozenstvi ¢i viry nalezi i odsouzenym k trestu odnéti svobody, samozfejmé v rozsahu
a za podminek vymezenych v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a odpovidajicich ucelu
a povaze tohoto trestu (viz téz § 27 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Odsouzeni
ve vykonu trestu odnéti svobody tedy maji vefejné subjektivni pravo na poskytovani duchovni
sluzby v rozsahu vymezeném v § 20 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

S ohledem na znac¢né siroké vymezeni pojmu zasahu spravniho organu pak nelze vyloucit,
ze zalobou napadeny postup zalované by v daném pfipadé mohl byt kvalifikovan pravée jako
zasah podle § 82 s. . s. (viz vysSe citované usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
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v némz rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zasahova Zaloba vzhledem ke svému subsidiarnimu
charakteru ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu i Zalobé proti necinnosti
spravniho organu chrani jednotlivce proti jakémukoli konani ¢i naopak opomenuti konat vefejné
spravy, které je zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a neni tedy pouhym procesnim
ukonem v ifizeni a které zaroven nelze podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. ani pod pojem necinnost pii vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. f. s.).

Jakkoli se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalobou
napadeny postup zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, zistava otazkou, zda
krajsky soud v daném pfipadé postupoval spravné, kdyz navrh stézovatelky ze dne 9. 5. 2011 bez
dalstho posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. a tuto Zalobu
jako neptipustnou odmitl.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nastinil vyse, byla zaloba stéZzovatelky v posuzovaném
piipad¢ nejasna, nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho fadu
spravnfho  se  Nejvys$si spravni soud vyjadfil jiz vrozsudku ze dne 19.10. 20006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve sprivaim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urdit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pifpadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto ziakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volba pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. f. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

Krajsky soud ovSem v daném piipadé vychazel pravé ztoho, jak Zalobu oznadila
stézovatelka, tedy Ze ji oznacila jako spravni zalobu proti rozhodnuti feditele véznice nezajist’ovat
stézovatelce dostatecnou duchovni péci, pficemz zaroven stézovatelka odkazala na pifslusna
zakonna ustanoveni o fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravnitho organu. Krajsky soud timto
zpusobem postupoval i pfes skutecnost, ze s ohledem na obsah zaloby se dalo usuzovat na to,
ze stézovatelka fakticky broji proti zasahu zalované, ktery stézovatelka povazuje za nezakonny
a ktery ma spocivat v tom, ze v zalobé vymezeném obdobi ji Zzalovana nezajistila poskytovani
duchovni{ sluzby. S ohledem na formulaci Zaloby tedy nebylo mozné vyloucit, Zze se jednalo
o zalobu proti nezakonnému zasahu spravnitho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Pfitom
je tteba vychazet z toho, ze vuci stézovatelce, ktera se v daném obdobi nachazela ve vykonu
trestu odnéti svobody, Zalovana skutecné vystupovala pfi vykonu vefejné moci jako spravni
organ. Totiz, i pres tzkou souvislost ¢innosti Vézefiské sluzby CR pii zajistovani vikonu trestu
odnéti svobody odsouzenych s trestnim fizenim a i pfes urcité zakonem vymezené pravomoci
soudd rozhodujicich v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu odnéti
svobody odsouzenych, nevykonava tuto ¢innost Vézefiska sluzba CR jako organ ¢inny v trestnim
fizeni (viz mj. § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a contrario), nezbyva tedy nez tuto
¢innost, at’ jiz je provadéna civilnimi zaméstnanci nebo pfislusniky Vézenské sluzby ve sluzebnim
poméru, v rozsahu, v jakém zasahuje do prav a povinnosti odsouzenych, povazovat za vykon
vefejné spravy.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, Ze proucely urceni zalobniho typu je tfeba
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zalobu posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravni soud ucinil jiz difve v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,soud rozhoduje o navrbu, jaky Zalobee
ulini, a ten je ddn petitem a jenmu odpovidajici vécnou argumentaci”.

Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, piipadné pokud by zaloba Zzadny petit neobsahovala, bylo
by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se zalobce zalobou domahd, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

Je zfejmé, Ze stézovatelka nespravné oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz bylo v rozporu s obsahem zaloby, kterym stézovatelka broji proti zasahu
zalované. K tomu pfistupuje vada podani spocivajici v tom, Ze pfedmétna zaloba neobsahuje
petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost jak Zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f)
s. . s.], tak i zaloby proti nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. V kazdém
piipadé se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti,
aniz by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Krajsky soud tedy byl povinen ujasnit si pfipustnost zaloby a dal$sim podminky fizeni
v souladu s obsahem Zaloby; nebyl pfitom vazan oznacenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud
mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zminované vady zaloby a upfesnila, ceho se touto zalobou
domaha.

Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila
a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani
stézovatelky i pfes tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ovsem namisto toho navrh na zahajeni fizeni bez dalsiho posoudil jako
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s. a jelikoz dospél k zavéru,
ze v.daném piipad¢ Zzalobou napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f. s., odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Tim
krajsky soud zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, Ze stézovatelka ve svém podani ze dne
9. 5. 2011 spolu s navrthem na zahajen{ fizen{ krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatki a aby ji ustanovil zastupce zfad advokatd. Krajsky soud
nicméné o tomto navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti Zaloby, kterym se fizeni
pfed krajskym soudem konéi, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak
mél ucinit na prvnim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady Zaloby, jak bylo
popsano vyse. Je pravdépodobné, Zze pokud by soud shledal, Ze v daném pfipadé jsou splnény
podminky pro ustanoveni zastupce zfad advokatd, stézovatelka by prostfednictvim
ustanoveného advokata vady zaloby snaze odstranila. Ivtomto ohledu tedy krajsky soud
pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh
st¢zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatd, pak
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nemuze obstat ani s ohledem na duvody, pro které krajsky soud navrh stézovatelky zamitl.
Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavéra, na zaklad¢ kterych pfedmétnou zalobu stéZzovatelky
odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, tyto zavéry neobstoji, nebot’ v dané véci nejde
o piipad, kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt aspésna.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou,
byt’ primarné pro vady fizeni pfed krajskym soudem, k nimz pfihlédl podle § 109 odst. 4
ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. z ufedni povinnosti, a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze paklize krajsky
soud v dal$im fizeni dospéje k zavéru, ze stézovatelka v posuzovaném piipad¢ vskutku brojila
nikoli proti rozhodnuti, ale proti zasahu spravniho organu a ze jsou ve véci splnény podminky
fizeni o této zalobé, a nasledné pfistoupi k posouzeni otazky, zda postup zalované, v némz
podle Zzalobnfho tvrzeni spoc¢iva nezakonny zasah, muZze byt pojmové zasahem ve smyslu
§ 82s. f. 5., bude muset o zalobé rozhodnout rozsudkem, nikoliv usnesenim. Posouzeni otazky,
zda tkon ¢i postup spravniho organu muze byt pojmové zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. f. s, je totiz otazkou duvodnosti zaloby, tj. soucasti rozhodnuti ve véci samé
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uthradé¢ hotovych vydaju ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patii mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak
o nahradu nakladt fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s, o niz ma dle
§ 110 odst. 3 s. f. s. v pfipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného
rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové castce 4800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v uc¢inném znéni, a dale
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], zvysena o ¢astku pfipadajici
na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





