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USNESENI

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: E. P., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 16 Ad
27/2011 - 38,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
22.12. 2010, ¢ j. X [jimz byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 27. 7. 2010, ¢. j. X, kterym byl Zalobci od 14. 12. 2004 pfiznan starobni diichod podle § 29
pism. a) zakoma ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, s pfihlédnutim k dankim 46 odst. 1
Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 a pocinaje 1. 5. 2010 i s piihlédnutim k Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009] a daile rozhodl, Ze Zidny z ucastnikli nemd privo na
nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podala zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka”)
vcas blanketni kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.”), v niz uvedla, ze ji po obdrzeni spravniho
spisu od Krajského soudu v Plzni ve lhut¢ 30 dnt podrobné zdavodni. Stézovatelka dale
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s odavodnénim, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se
véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, ktery je vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, mize pak rozhodnout opacné, coz by mélo za nasledek, ze pavodni
zrusené rozhodnut{ stézovatelky ,,obzivne®. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by
jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku
Krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti
o téze vécl.

Diive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatelka ji vzala zpét
podanim ze dne 17. 7. 2012, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 20. 7. 2012.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét.

Ponévadz projev vile sté¢zovatelky, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stéZovatelka zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiZnosti
jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s,,
za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o Zzadosti stézovatelky
o o odkladny ucinek kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat,
jelikoz pii rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti je rozhodnuti o odkladném tcinku nadbytecné,
nebot” obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné.

V B¢ dne 2. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu





