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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: N. P.,
zast. zakonnou zastupkyni T. P., pravné zast. JUDr. Janem Szewczykem, advokatem se sidlem
Pobfezni 4, 186 00 Praha - Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢.§. 7 A 7/2011 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  st¢zovatele, advokatu  JUDr. Janu  Szewczykovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2.880 Kc¢. Tato castka

bude jmenovanému zastupci vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Podanou kasaéni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) prostrednictvim své zakonné
zastupkyn¢ domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 7 A 7/2011 - 76 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. MV-
74068-4/VS-2010 (dile jen ,napadené rozhodnut®), kterym zalovany rozhodl, Ze zidost
stézovatele o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincia®) se zamita, nebot’ dhrnny mésicni pfijem zalobce
a osob s nim spolecné posuzovanych byl nizsi (7.600 K¢) nez zakonem pozadovany uhrnny
mésicni pifjem dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tedy ve vysi 12.969 K¢.

Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 71/2012 — 18,
ustanovil pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti zastupce JUDr. Jana Szewczyka, advokata se sidlem
Pobfezni 4, 186 00 Praha — Karlin. Timto usnesenim byl ustanoveny advokat soudem vyzvan,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil blanketni kasacni stiznost stézovatele,
a to zejména v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatel napada v zahlavi oznaceny rozsudek
méstského soudu a o jaké konkrétni namitky sméfujici k uplatnén{ kasacnich davoda uvedenych
v § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpista (dale
jen ,,s. f. 8.) se stézovatel opira. Sté¢zovatel 1 ustanoveny advokat byli zaroven pouceni, ze pokud
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ve stanovené lhuté blanketni kasac¢ni stiznost nedoplni, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyse uvedené usneseni bylo ustanovenému advokatovi doruceno dne 14. 8. 2012
a stézovateli dne 24. 8. 2012. Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 8. 2012.

Dne 26. 9. 2012 bylo pfedano k postovni pfepravé vyjadfeni ustanoveného zastupce
JUDr. Jana Szewczyka ze dne 25. 9. 2012, v némz zastupce pozadal soud o stanoveni dodatecné
pfiméfené lhuty pro oduvodnéni kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnil tim, Ze zakonna
zastupkyn¢ (matka) stézovatale, T. P., az do doby odeslani vyse uvedeného vyjadieni
ustanoveného zastupce nekontaktovala, pfestoze ji byl dne 20. 8. 2012 zaslan doporuceny dopis,
ktery pfevzala dne 22. 8. 2012, s zadosti, aby se dostavila k osobnimu jednan{ a predlozila veskeré
listinné materialy, které se véci stézovatele tykaji. Ustanoveny zastupce matce stézovatele zaslal
dne 25. 9. 2012 opétovnou vyzvu ke spolupraci a pfedlozeni vsech relevantnich dokumentt.
Oba dopisy ustanoveného zastupce matce stézovatele jsou pfilohou vyjadfeni ustanoveného
zastupce ze dne 25. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud do dnesniho dne neobdrzel doplnéni
blanketni kasacni stiznosti stézovatele.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta uréena podle tydnt, mésica nebo roka konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Skute¢nosti urcujic
pocatek lhuty stanovené ustanovenému advokatovi soudem pro doplnéni kasacni stiZznosti
byl den doruceni usneseni tohoto soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 71/2012 — 18, tomuto
advokatovi, coz nastalo 14. 8. 2012. Ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. tato lhata uplynula dne

14.9. 2012.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; tato lhita muze byt soudem na vcasnou zadost
st¢zovatele prodlouzena, a to pouze zvaznych davodia a nejdéle o jeden meésic. Pokud
vsak stézovatel teprve po uplynuti lhuty stanovené soudem k doplnéni kasaéni stiznosti zasle
soudu zadost o jeji prodlouzeni, soud k takové zadosti nepfihlédne a kasac¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne (viz k tomu usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.5.2003, sp. zn. 3 Ads 21/2003, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti, a tedy i pro podani
zadosti o prodlouzeni této lhuty, uplynula 14. 9. 2012. Zastupce stézovatele zadost o prodlouzeni
lhaty k doplnéni kasa¢ni stiznosti podal soudu az 26. 9. 2012. Z toho jednoznacné plyne,
ze zadost stézovatele o prodlouzeni této lhuty nebyla véasna a soudu tedy nezbyva nez k této
zadosti nepfihlédnout. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu podotyka, Ze i kdyby byl
za skutecnost urcujici pocatek lhity povazovan den doruceni pfedmétného usneseni osobné
stézovateli, tedy 24. 8. 2012, Ihtta by uplynula 24. 9. 2012 a Zzadost o stanoveni dodatecné lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti by i v takovém piipadé¢ byla opozdéna.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost krom¢ obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
zde platf obdobné (§ 120 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhtatu. Nebude-li
podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
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pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
duasledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
soud usnesenim navrh odmitne, pokud soud o téze véci jiz rozhodl, o téZe véci u soudu fizeni
jiz probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelem podana blanketni kasacni stiznost nema nalezitosti pozadované
ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ zejména neobsahuje jediny tvrzeny duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s., ani z ni neni patrné, jaka pochybeni stézovatel vytykd méstskému soudu,
resp. v ¢em spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzve soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze sté¢Zovatel navzdory vyzvé k odstranéni vytykanych vad
kasacni stiznosti tyto vady ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranil, a nebyly tak splnény
podminky § 106 odst. 1 s.f.s. pro vécné projednani kasac¢ni stiznosti. Jak plyne z vyse
uvedeného, stézovatel byl o dusledcich nedoplnéni kasacni stiznosti ve lhiaté stanovené soudem
fadné poucen, a to v usneseni ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 71/2012 — 18. Nejvyssi spravai soud
z téchto duvodua stézovatelovu kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §120 s. f. s. a zaroven shledal, Ze byly naplnény i duvody pro odmitnuti kasacni stiznosti
dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden ukon pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni. Za vyse uvedeny ukon tak nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 2.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2.400 K¢. Zastupce je platcem DPH,
proto se vyse odmény zvysuje o 20 %, na castku 2.880 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 meésict od pravanf moci tohoto usneseni. Néaklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brn¢ dne 24. fijna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





