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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: British
American Tobacco (Czech Republic), s. t. o., se sidlem Vinohradska 151/2828, Praha 3,
zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se sidlem Brno, Sikulova 17, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi (dfive Financéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanénfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
20. 2. 2009, ¢. j. 19075/08-1200-100430 a ¢. j. 19063/08-1200-100430, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2012, ¢.j. 10 Ca 134/2009 - 72,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca 134/2009 - 72,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Financntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 2. 2009,
¢. j. 19075/08-1200-100430 a ¢.j. 19063/08-1200-100430, se zrusuji
avéci se vraci Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

ITI.  Odvolaci financni feditelstvi je povinmno zaplatit stéZzovateli na nakladech fizeni
castku 10 808 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby (fizeni
o obou zalobach byla pfedtim spojena ke spolecnému projednani) proti vySe uvedenym
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Témito rozhodnutimi byla
zamitnuta stézovatelova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 3 ze dne
3.12.2007, ¢. j. 201868/07/003513/4531, a ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 75482/08/003513/4531, jimiz
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byly zamitnuty sté¢zovatelovy zadosti o vraceni pfeplatku na dani z pffjma pravnickych osob
ve vysi 7 716 785 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006, resp. 3 527 561 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2007.

Ve véci jde o vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmt ve znéni uc¢inném v pfedmétnych zdanovacich obdobich (dale jen ,,zakon
o danich z pf{jmu®), tykajictho se povinnosti odvodu srazkové dané z pffjmi v tomto ustanoveni
uvedenych. Pfedmétné piijmy pfedstavovaly aroky z uvérové smlouvy plynouci spolecnosti B. A.
T. International Finance (dile jen ,,BATIF®), ktera poskytla stézovateli dvér na jeho provozni
¢innost. Z téchto pffjmu odvedl stéZzovatel dne 30. 1. 2007 srazkovou dan ve vysi 7 716 785 K¢,
kterou v postaveni platce srazil za poplatnika se sidlem v zahrani¢i BATIF za rok 2006. Obdobné
dne 6. 2. 2008 odvedl stézovatel srazkovou dan z piijmu ve vysi 3 527 561 K¢ za obdobi roku
2007. Pii srazeni dané z piijmu postupoval stézovatel podle principu, Zze za ptijmy ze zdroju
na tzemi Ceské republiky plynouci dafiovym nerezidentim se povazuiji podily na zisku, mezi néz
patfi i uroky danové neuznatelné podle pravidel tzv. nizké kapitalizace — na zakladé pfekvalifikace
urokt z uvéru na podily na zisku. Tento princip nasledné stézovatel zpochybnil, pfestoze jej
aplikoval, protoze — jak uvedl — kdyby tak nepostupoval, pfedepsal by mu spravce dan¢ dan
k pfimému placeni. Danova povinnost by v pfipadé¢ neuhrazeni srazkové dané piesla pfimo
na ncho.

Organy finanéni spravy vsak ve svych rozhodnutich vysly z toho, Ze srazkova dan
odvedena byt meéla. Spolecnost BATIF ma sidlo ve Spojeném kralovstvi. Jedna se tedy
o danového nerezidenta, ktery ve vztahu k pasivnimu pfijmu (nevyzadujicimu pfitomnost
na tzemi CR) neni povinen podat pfiznan{ k dani z pjmt a za kterého jeho dafiovou povinnost
jako poplatnika odvadi stézovatel coby platce. Takovy postup neni vuci spole¢nosti BATIF
diskriminacni, nebot’ dafova zatéz za nizkou kapitalizaci nepostihuje pouze danové nerezidenty,
ale stejn¢ tak i danové rezidenty (ve vztahu k pfedmétnym obdobim dokonce vys$si sazbou dané).
Stejné tak nelze pfednostné pouzit mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni
(se Spojenym kralovstvim) a na jejim zakladé dospét k zavéru, ze se pravidlo danéni nizké
kapitalizace neuzije. Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni totiz nezakladaji zadné danové
povinnosti, ale znamenaji pouze dohodu na tom, ktery z pffjmt bude v tom kterém staté zdanén.
Vlastni danovou povinnost upravuji danové zakony jednotlivych stata. Ani samotna mezinarodni
smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni s Velkou Britanii vSak zdanéni nizké kapitalizace
nevylucuje, ale pravé naopak umoziuje. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pak
v zalobami napadenych rozhodnutich dospélo k zavéru, ze spolecnost BATIF a stézovatel jsou
osobami spojenymi, nebot’ jsou soucasti jedné skupiny podnikt (holdingu).

Méstsky soud oznacil postup stézovatele, ktery nejprve sam dan odvedl a potom pozadal
o jeji vraceni, za ucelovy. Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry obsazenymi v napadenych
rozhodnutich. Otazku, zda droky zaplacené stézovatelem jsou uznatelnymi danovymi naklady,
vyfesil méstsky soud pravomocné jiz rozsudkem ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca 175/2009 - 52.
Predmétem nynéjsiho fizeni bylo jiz jen zodpovézeni otazky, zda tyto uroky maji byt zdanény
v Ceské republice srazkovou dani, nebo véfitelem piiznany ve Spojeném kralovstvi a danény tam.
Méstsky soud navic uvedl, Ze stézovatel v soudnim fizeni nehdjil sva prava, ale realné
argumentoval ve prospéch tfeti osoby — spolecnosti BATIF.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. s.). Namitd tedy nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, dile poukazuje na vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadenych rozhodnutich
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, a konecné¢ broji také proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel namita, ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3
zakona o danich z pfijmt. Namisto toho mél byt zohlednén § 37 zakona o danich z pffjmu, dle
nc¢hoz se zakon o danich z pffjmua pouzije jen tehdy, pokud mezinarodni smlouva nestanovi jinak.
Takovou mezinirodni smlouvou je v daném ptipadé Smlouva mezi vladou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pffjmé a ziski z majetku (publ. pod ¢. 89/1992 Sb., dile téz
»,0ZDZ). Tato smlouva pfitom v ¢l. 10 odst. 3 obsahuje vlastni definici dividendy a v ¢l. 11 odst.
2 vlastni definici drokt a neumoznuje prekvalifikaci, jak byla provedena v nyni posuzovaném
piipadé, resp. umoznuje prekvalifikaci jen tam, kde je dan tzv. zvlastni vztah podle ¢l. 11 odst. 4
SZDZ (v tomto ohledu stézovatel poukazuje na rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs 83/2008,
sp. zn. 2 Afs 42/2008 a sp. zn. 2 Afs 86/2010). Dle stézovatele odpovidaji pifjmy spolecnosti
BATIF definici urokti uvedené v ¢l. 11 shora uvedené mezinarodni smlouvy, podle néhoz
se uroky majici zdroj v jednom smluvnim staté, které pobira rezident druhého smluvniho statu,
ktery je jejich skutecnym vlastnikem, zdanuji pouze v tomto druhém staté. V daném piipadé tak
mély byt zdanény pouze ve Velké Britanii, nikoliv v Ceské republice.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Zze rozhodnuti organt financni spravy opiraji nutnost
pfekvalifikace urokd na podily na zisku existenci zvlastntho vztahu mezi stéZzovatelem
a spolecnosti BATIF. Tento zvlastni vztah ma vyplyvat z toho, ze sté¢zovatel a BATIF jsou
osobami spojenymi, nebot’ jde o subjekty, jez jsou soucasti jedné skupiny podnikd. Tato
skute¢nost ma byt rozhodna pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) a § 22 odst. 1 pism. g) bod 3
zakona o danich z pifjmua. Vyraz ,,zvlastni vztah nebyl ani v danovém fizeni ani v fizeni pfed
méstskym soudem definovan, jak to pozaduje pokyn Ministerstva financi D-300 ¢i rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2008. V daném piipadé mezi dluznikem
(stézovatelem) a véfitelem (spolecnosti BATIF) neni zvlastni vztah dan a pujcka je jen standardni
a v mezinarodnim obchodé béznou obchodni transakci v ramci jednoho koncernu. Pro
definovani zvlastniho vztahu je dle stézovatele klicové to, ze se véfitel poskytnutym Gvérem
né¢jakym zptusobem podili na obchodnim riziku dluznika.

Krom toho stézovatel poukazuje na to, ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zakona
o danich z pffjmt je svou povahou diskriminacni; zakaz diskriminace pfitom obsahuje ¢l. 23
SZDZ a vyplyva také z prava EU a judikatury unijnich soudu, kterou stézovatel obsahle cituje.
V tomto ohledu stézovatel poukazuje 1 na unijnim pravem garantovanou svobodu usazovani
avolny pohyb kapitalu. S judikaturou Soudniho dvora EU ve vztahu k namitce tykajici
se diskriminace se pak dle sté¢zovatele dostatecné nevypofadal ani méstsky soud ani organy
danové spravy. To, ze uvedené znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zdkona o danich z pffjma
je diskriminacni, si pfitom uvédomilo i samo Ministerstvo financi, coz mj. doklada i skute¢nost,
ze byla zpracovana novela citovaného ustanoveni, ktera se vSak poprvé pouzije az na zdanovaci
obdobi roku 2010.

Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, Zze v soudnim fizeni spravnim
nehajil sva prava, ale prava tfeti osoby. Pii neodvedeni srazkové dané je totiz tato dan platci
stanovena k pfimé uhrad¢. Zavérem stézovatel popira nazor méstského soudu o ucelovosti svého
postupu a vyjadfuje nesouhlas i se zavérem méstského soudu ohledné rozlozeni danového
bfemena.

Ze vsech uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve svém stru¢ném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti poukazalo na sva pfredchozi vyjadfeni a napadena rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost proto
navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 byla dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spraveé Ceské republiky, jednotlivd financ¢ni
feditelstvi zrusena, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni{ § 7 pism. a) zakona

¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 69 s. f. s., stalo Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem v Brné. S nim tedy zdejsi soud jednal jako s Gcastnikem fizeni.

Pred tim, nez se kasacni soud zacal zabyvat namitkami sméfujicimi do pravniho
posouzeni véci samé, musel zjistit, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti, jak uvadi stézovatel (ostatn¢ jde o vadu, kterou je tfeba zjistovat z Gfedni
povinnosti dle § 109 odst. 4 s. f. s.).

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. II1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) vyplyva, e jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudd sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z oduvodnéni rozsudku mus{ vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované wvyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz), bylo vysloveno,
z€ ,,je povinnosti soudu strandm sporn oremit, jakymi sisudky byl veden a k_jakym dvérim dospél”.

Napadeny rozsudek méstského soudu pozadavkim, které vymezila shora shrnuta obsahla
judikatura, vyhovuje. Z rozsudku dostatecné plyne, o¢ meéstsky soud opira své zavéry, pficemz
se vyporadal se vsemi Zalobnimi body. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti na udajnou
nepfezkoumatelnost poukazuje jen velmi strucné — jednak tim, ze vyslovné zminuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (str. 2 doplnéni kasacni stiznosti), jednak tim, Zze poukazuje
na nedostate¢né vypofadani se s poukazem na diskriminacni charakter ustanoveni § 22 odst. 1
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pism. g) bod 3 zadkona o danich z pfijmu, jak ze strany Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, tak ze strany Méstského soudu v Praze (str. 15 a nasl. doplnéni kasacni stiznosti).

Rozsudek méstského soudu 1 zalobami napadena rozhodnuti se vsak otazkou
diskriminace zabyvaji a shodné vychazeji z toho, Zze o diskriminaci nejde, nebot’ danova zatéz
za nizkou kapitalizaci nepostihuje pouze danové nerezidenty, ale stejné tak i danové rezidenty
(ve vztahu k pfedmétnym obdobim dokonce vyssi sazbou dané). Pokud jde o stézovatelem
uplatnovanou judikaturu a jeji zavéry, ta byla v napadenych rozhodnutich reflektovana rovnéz
dostatecné. O tom, ze rozsudek méstského soudu ani zalobami napadena rozhodnuti nejsou
nepfezkoumatelné, vymluvné svédéi to, ze snimi stézovatel obsahle polemizuje v kasacni
stiznosti a zejména jejim podrobném doplnéni, které ¢ita 23 stran pravni argumentace. Obsahova
spravnost, dumyslnost a hloubka zavért napadenych rozhodnuti je pak otazkou jinou, v ramci
uvahy o pfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti nefesenou.

Pokud jde o argument sté¢zovatele, ze v fizeni pfed méstskym soudem hajil sva prava,
nikoliv v prvni fadé prava spolecnosti BATIF, je tfeba konstatovat, ze méstsky soud postupoval
ponckud rozpornym zpusobem. Na jedné stran¢ konstatoval, ze stézovatel (v pozici zalobce)
nehdji v fizeni sva prava, na strané druhé Zalobu v mezich stéZovatelem vymezenych zalobnich
bodu plné projednal. Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl zasazen ve své
pravni sféfe, ale argumentuje jen ve prospéch tfeti osoby a jejich prav, bylo by na misté takovou
zalobu odmitnout jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Tak ovS§em méstsky soud nepostupoval.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze stézovatel jist¢ byl aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ byl ucastnikem pfedchozich fizeni pfed organy danové spravy a napadena rozhodnuti
se dotykaji jeho pravni stéry (jak uvedl rozsifeny senat ve svém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, zalobni legitimace je dana pro vSechny
piipady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatam,
dotyka pravni sféry zalobce). Byl to stézovatel, kdo byl povinen jako platce odvést srazkovou dan
spravei dané, jinak by mu byla dan pfedepsana k pfimému placeni (§ 69 v rozhodné dobé
ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Stézovatel tedy byl nositelem zcela
konkrétni vefejné subjektivni povinnosti, a jakovy takovy je legitimovan k podani zaloby dle § 65
a nasl. s. f. s. (obdobné¢ viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Skutecnost, ze stézovatel
byl v daném piipadé aktivné legitimovan, také implicitné plyne ze vSech dosavadnich rozhodnuti
zdejstho soudu (sp. zn. 2 Afs 108/2004, 2 Afs 83/2008, 2 Afs 42/2008, 2 Afs 86/2010), ktera
posuzovala podobnou pravni otazku. S pasazi, kde meéstsky soud vysvétluje, ze stézovatel
argumentuje ve prospéch tfeti osoby, se tak zdejsi soud nemuze ztotoznit. Vzhledem k tomu,
ze pfes uvedené tvrzeni meéstsky soud Zalobu projednal, neni ale toto dil¢i argumentacni
pochybeni davodem pro zruseni jeho rozhodnuti.

Kasacni soud se dale musel zabyvat stézejni otazkou, zda pifekvalifikovani drokd
na dividendy dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zakona o danich z pffjma je mozno aplikovat i tam,
kde jde o vztah, na ktery se ma primarné pouzit ustanoveni mezinarodni smlouvy.

Podle ¢. 10 Ustavy CR plati, Ze vyhlisené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Podobné § 37
zakona o danich z pffjma pravi, ze vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou souéasti priavniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Ustanoveni § 37
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zakona o danich z pffjmu Ize v dnesni dobé¢ vnimat jiz jen jako ,,relikt™ z obdobi, kdy neexistovala

3

generalni recepéni norma, kterou nyni pfedstavuje pravé ¢l. 10 Ustavy.

Cl. 10 SZDZ definuje dividendy. Dle odst. 1 plati, Ze dividendy vyplacené spole¢nosti,
ktera je rezidentem v jednom smluvnim state, osobé, ktera je rezidentem v druhém smluvnim
stat¢, mohou byt zdanény v tomto druhém smluvnim staté. Tyto dividendy vsak dle odst. 2
mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim staté, v némz je spolecnost, ktera je vyplaci, rezidentem,
a to podle pravnich pfedpist tohoto statu, avSak jestlize pfijemce je skutecnym vlastnikem
dividend, dan takto stanovena nepfesahne:

(a) 5 % hrubé castky dividend, jestlize pffjemce je spolecnost, ktera spravuje nejméné 25

% podilt s hlasovacim pravem na spolecnosti vyplacejici dividendy;

(b) 15 % hrubé ¢astky dividend ve vSech ostatnich pfipadech.

Vyraz ,,dividendy®, pouzity v cl. 10 SZDZ, oznacuje dle odst. 3 tohoto ustanoveni, piijmy z akcii
nebo jinych prav - s vyjimkou pohledavek - s podilem na zisku, jakoz i1 pifjmy z prav
na spolecnosti, které jsou podle danovych predpist statu, v némz je spolecnost, ktera rozdili zisk,
rezidentem postaveny na roven pifjmu z akcif a rovnéz zahrnuje veskeré jiné pfijmy, které podle
pravnich pfedpist smluvnifho statu, jehoz je rezidentem spolecnost, kterd provadi vyplaty, jsou
povazovany za dividendy nebo rozdéleny zisk spolecnosti. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a 2
se v souladu s odst. 4 nepouzije, jestlize skutecny vlastnik dividend, ktery je rezidentem v jednom
smluvnim staté, vykonava v druhém smluvnim staté, v némz je rezidentem spolecnost vyplacejici
dividendy, pramyslovou nebo obchodni ¢innost prostfednictvim stalé provozovny, ktera je tam
umisténa, nebo nezavislé povolani prostfednictvim stalé zakladny tam umisténé, a jestlize ucast,
pro kterou se dividendy vyplaceji, se skutecné vaze k této stalé provozovné nebo k této stalé
zakladné. V takovém piipadé se pouziji ustanoveni ¢lanku 7 nebo ¢lanku 14 SZDZ, podle toho,
o jaky pfipad jde. Podle odst. 5 pak plati, ze pokud spolecnost, ktera je rezidentem v jednom
smluvnim staté, dosahuje zisky nebo pifjmy z druhého smluvniho statu, nemtize tento druhy stat
zdanit dividendy vyplacené spolecnosti, ledaze tyto dividendy jsou vyplaceny rezidentu tohoto
druhého smluvniho statu nebo Ze ucast, pro kterou se dividendy vyplaceji, skutecné patfi ke stalé
provozovné, kterd je umisténa v tomto druhém staté, ani podrobit nerozdélené zisky spole¢nosti
dani z nerozdélenych zisku, 1 kdyz vyplacené dividendy nebo nerozdélené zisky pozistavaji zcela
nebo zcasti ze ziskt nebo z pfijmt docilenych v tomto druhém staté.

Jednotlivé odstavce ustanoveni ¢l. 11 SZDZ pak definuji, co se podle této mezinarodni
smlouvy minf ,,arokem®. Podle odst. 1 plati, Ze troky majici zdroj v jednom smluvnim state, které
pobira rezident druhého smluvniho statu, a ktery je jejich skute¢nym vlastnikem, budou zdanény
pouze v tomto druhém staté. Vyraz ,,uroky®, pouzity v tomto clanku, oznacuje dle odst. 2 pifjmy
z vladnich cennych papirt, obligaci nebo dluhopist zajisténych i nezajisténych zastavnim pravem
na nemovitosti nebo dolozku o ucasti na zisku a z pohledavek jakéhokoliv druhu, stejné jako
v$echny ostatni pfijmy, majici charakter pfijma z ptjcek, podle danového prava statu, ve kterém
je zdroj pifjmu. Ustanoveni odst. 1 tohoto ¢lanku se v souladu s odst. 3 nepouzije, jestlize
skute¢ny vlastnik droku, ktery je rezidentem v jednom smluvnim staté, vykonava v druhém
smluvnim stat¢, ve kterém maji uroky zdroj, primyslovou nebo obchodni cinnost
prostfednictvim stalé provozovny, ktera je tam umisténa, nebo nezavislé povolani
prostfednictvim stalé zakladny tam umisténé a jestlize pohledavka, za které jsou uroky placeny,
se skutecné vaze k této stalé provozovné nebo k této stalé zakladné. V takovém piipadé se pouziji
ustanoveni ¢l. 7 nebo ¢l. 14 SZDZ, podle toho, o jaky pfipad jde. Vyznamné je pak pfedevsim
ustanoveni odst. 4, dle n¢hoz plati, Ze pokud ¢astka arokuti pfesahuje v disledku zviistnich
vztahi existujicich mezi platcem a skuteCnym vlastnikem urokd, nebo které jeden
i druhy udrZuje s tfeti osobou, za jakéhokoliv diivodu ¢astku, kterou by byl smluvil platce
se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahad, pouZiji se ustanoveni tohoto
&anku jen na tuto naposledy zmin&nou &astku. Cast plati, ktera ji pfesahuje, bude
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vtomto pfipadé zdanéna podle pravnich pfedpisi kaZdého smluvniho statu
s pfihlédnutim k ostatnim ustanovenim této smlouvy (zvyraznil NSS).

Je tedy nutno posoudit, zda mezinarodni smlouva v daném piipadé stanovi néco jiného
nezli zakon (o danich z pifjmu), tedy konkrétné: zda mezinarodni smlouva (SZDZ) obsahuje
vlastni komplexni upravu, ktera z pouziti vylucuje § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, ve spojeni s § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmt. Prvni z uvedenych ustanoveni zakona o danich
z piima ve znén{ ucinném v pfedmétnych zdanovacich obdobich stanovilo, Ze za pifjmy
ze zdrojii na tzemi Ceské republiky se u poplatniki uvedenych v § 2 odst. 3 (fyzické osoby
s bydlistém mimo tzemi CR) a § 17 odst. 4 (pravnické osoby se sidlem mimo tGzemi CR) povazuji
podily na zisku, vypofadaci podily, podily na likvidacnim ztstatku obchodnich spole¢nosti
a druzstev a jiné piijmy z drzby kapitalového majetku a ¢ast zisku po zdanéni vyplacena tichému
spole¢nikovi. Za podily na zisku se pro ucely zakona povazuje 1 zjistény rozdil mezi sjednanou
cenou a cenou obvyklou na trhu (§ 23 odst. 7) a dale uroky, které se neuznavaji jako vydaj
(naklad) podle § 25 odst. 1 pism. w). V dané véci je rozhodujici pravé § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pffjmu, dle néhoz jsou ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, téhoz zakona
za podily na zisku povazovany uroky z uvéra a pujcek, u nichz je véfitel osobou spojenou
ve vztahu k dluznikovi, a to ve vysi aroku z ¢astky, o kterou uhrn avéra a puajéek od spojenych
osob, v prabéhu zdanovactho obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové pfiznani, pfesahuje
Sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, je-li pifjemcem tvéru a pujcky banka nebo pojistovna, nebo
ctyfnasobek vyse vlastniho kapitdlu u ostatnich pfijemct avéra a pujcek. Do uvéra a pujcek
se nezahrnuji uvéry a puajcky nebo jejich ¢ast, z nichz uroky jsou soucasti vstupni ceny majetku,
adale prokazatelné poskytnuté beztirocné uvéry a pujcky. Toto ustanoveni se nevztahuje
na osoby jinak spojené uvedené v § 23 odst. 7 pism. b) bod¢ 5, na poplatniky uvedené v § 18
odst. 3, na burzu cennych papira a na poplatniky uvedené v § 2.

b

Citovana ustanoveni upravuji z hlediska dané z pffjmua pravidla tzv. nizké kapitalizace.
Uvnitf  skupiny spole¢nosti jsou jednotlivé spole¢nosti mnohdy vzajemné financovany
prostfednictvim pujcky ¢i aveéru. Nizkou kapitalizaci je rozumén stav, kdy je kapital spole¢nosti
tvofen z vétsi casti z dluhu nez z vlastniho jméni. Dluhové financovani muze byt vyuzivano
k realnym podnikatelskym potfebam, ale také k danovému planovani. Z nadmérného financovani
prostfednictvim pujcek nebo uvéra by si dluznici mohli odeéist od zakladu dan¢ i nadmérné
vysoké uroky z dluhu, a tim si snizit daniovou povinnost. To je davodem pro zavedeni dafiovych
pravidel nizké kapitalizace v fadé (nikoliv oviem ve viech) evropskych zemi, mj. i v Ceské
republice, kde princip pravidel nizké kapitalizace spociva ve stanoveni{ poméru dluhu k vlastnimu
kapitalu, od kterého neni mozné danou vysi droku odecitat. Danové konsekvence nizké
kapitalizace uplatnuje 17 zemi EU, Spojené kralovstvi mezi né nepatfi. K principu nizké
kapitalizace v zemich EU viz téZ Sobotkova, V.: Pravidla nizké kapitalizace v Evropské unii. Dané
a prdvo v praxi. ¢. 8/2010, s. 29-33.

Problematikou nizké kapitalizace se zdejsi soud jiz zabyval v nckolika svych
rozhodnutich. Ze vSech plyne, ze v pfipadé, kdy si tuzemska spolecnost pujcuje penize
od zahrani¢ni spole¢nosti, je nutno aplikovat na posouzeni nizké kapitalizace mezinarodni
smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, je-li takova smlouva mezi piislusnymi staty uzaviena.
V rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 108/2004 - 106, publ. pod ¢. 577/2005 Sb. NSS, dosp¢l
zdejsi soud k zavéru, Zze danova povinnost souvisici s Gavérovymi smlouvami je na zakladé § 37
zakona o danich z pffjma posuzovana podle mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni
a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pffjmu, které jednoznacné vymezuji pojmy ,,uroky*
a ,,dividendy®. Neni pak jiz davod k uziti doplikovych vykladovych prosttedka. Odpovidaji-li
vyplacené uroky vymezeni tohoto pojmu v mezinarodnich smlouvach, podléhaji zdanéni ve stat¢
jejich ptijemce. Také v rozsudku ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 83/2008 - 58, www.nssoud.cz,
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plyne, ze narodni dprava zdanéni nizké kapitalizace se nepouzije tehdy, jde-li o vztahy, v nichz
vystupuje danovy nerezident a soucasné je s domovskou zemi tohoto nerezidenta uzaviena
smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni, nebot’ v takové chvili je tfeba pfednostné aplikovat tuto
mezinarodni smlouvu.

Nejobsahleji se dané problematice zdejsi soud vénoval ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 42/2008 - 62, www.nssoud.cz. Slo sice o posouzeni mezinarodn{ smlouvy
o zamezen{ dvojiho zdanéni s jinym statem (SRN), ale tato smlouva obsahuje fadu shod se SZDZ
se Spojenym kralovstvim (rozdily jsou spise jen formulacniho razu), nebot’ obé vychazeji
ze Vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni. I toto rozhodnuti dospiva k zavéru,
ze mezinarodni smlouva upravuje definici urokt a dividend komplexné, a proto nelze v této c¢asti
aplikovat narodni legislativu. Pojmu ,,aroky* v mezinarodni smlouvé a jejimu rezimu je proto
nutno podradit veskeré ekonomické benefity v piislusném ustanoveni pfedvidané, bez ohledu
na pfipadnou vnitrostatn{ upravu. Nelze téz pfehlédnout, Ze i uroky, které se neuznavaji jako
danové uznatelny naklad, ale naopak jsou posuzovany jako pifjmy podléhajici zdanéni dle § 22
odst. 1 pism. g) bodu 3 zakona o danich z pffjmu, jsou i nadale droky (jde ostatné primarné
o ekonomickou veli¢inu); pouze pro potieby zdkona o danich z pffjmu se na né nahlizi odlisné,
s pfislusnymi danovymi konsekvencemi. Opacny vyklad by ostatné vedl k absurdnimu duasledku,
kdy by aplikace normy, ktera ma byt pouzita pfednostné (mezinarodni smlouva), mohla byt
vyloucena dpravou, ktera ma fakticky jen povahu subsidiarni (vnitrostatni legislativa). V dalsim
lze pro strucnost blize poukazat na uvedeny rozsudek, jakoz i na rozsudky uvedené v pfedchozim
odstavci.

Ke stejnym zavéram jako citovana judikatura dospiva i odborna literatura (zejm. viz
Sobotkova, V.: Tak trochu jinak o pravidlech nizké kapitalizace. Dané a pravo v praxi. ¢. 11/2012,
s. 9 a nasl.). Z nf plyne, ze nelze opomijet piislusné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, kterymi je Ceska republika vazana. Nebude-li piehodnoceni na podily na zisku
¢i dividendy povoleno pfislusnou smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni, nelze je podle
narodnfho prava provést a uvalit tak 15% sazbu dan¢ dle narodniho zakona.

V nyni posuzovaném piipadé tak bylo nespravné pouzito ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 zakona o danich z pffjma, nebot’ komplexni uprava v SZDZ (zejm. ¢l. 10 a 11)
ma aplikacni pfednost. Nelze se ani ztotoznit s argumentaci, ze ob¢ upravy jsou v zasad¢ shodné,
a tak je lhostejno, ktera z nich bude uzita. Pojem ,,zvlastni vztah®, uzity v ¢l. 11 odst. 4 SZDZ,
totiz neni ekvivalentn{ k pojmu ,,spojené osoby®, uzitému v § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmu. Jde o neurcity pravni pojem, ktery neni definovan v SZDZ, a proto je nutno
vylozit jej vzdy v kontextu konkrétni véci, a to za pomoci obvyklych interpretac¢nich postupu.
Stejny vyraz, ovsem opét bez jakéhokoli naznaku jeho legalni definice, obsahuje jiz jen ¢l. 12
odst. 6 SZDZ, upravujici postup pfi zdanovani licen¢nich poplatki. ClL 3 odst. 2 SZDZ
zakotvuje pravidlo, dle n¢hoz kazdy vyraz, ktery neni jinak definovan, bude mit pro aplikaci této
smlouvy smluvnim statem vyznam, jez mu nalezi podle prava tohoto statu, které upravuje danée,
na néz se vztahuje tato smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad. Vnitrostatni
zakonna dprava vsak tento pojem taktéz neznala. Za této situace je vyraz ,,zvlastni vztah® tfeba
povazovat za neurcity pravni pojem, ktery musi byt vylozen a naplnén konkrétnim obsahem,
odpovidajicim konkrétni posuzované véci a nelze jej vylozit odkazem na definice zakotvené
v terciarni normotvorbé. Slusi se v této souvislosti upozornit na fakt, ze v pfipadech
interpretacnich obtizi norem mezinarodnich smluv je na misté postupovat zpusobem
pfedpoklidanym Videnskou umluvou o smluvnim privu (vyhliSena pod ¢. 15/1988 Sb.),
podpurné lze vyuzit i komentat ke Vzorové smlouvée OECD o zamezeni dvojimu zdanéni.
I za situace, kdy by byla vdané véci zjisténa existence gwldstnibo vztahn mezi stézovatelem
a poskytovatelem pujcky (spole¢nosti BATIF), by otazka, zda sjednané uroky odpovidaji urokiam,



2 Afs 71/2012 - 91
pokracovani

které by smluvil plitce se skutecnym viastnikem, kdyby nebylo takovych vitahi, musela byt vyfesena
cestou dokazovani a nikoli postupem dle § 23 odst. 7 véty druhé zakona o danich z pifjmu.
Postup dle jmenovaného ustanoveni je uzitim specifického pravniho institutu a jde nepochybné
o legislativné piipustny postup. Zde je vSak nutno mit na zfeteli, Ze v danovém fizeni ma byt pred
vydanim rozhodnuti vzdy fadné zjistén skutkovy stav véci a primarné tedy musi byt
o rozhodnych skute¢nostech vedeno dokazovani. Vyjimky z tohoto pravidla jsou nepochybné
piipustné, vzdy vSak z povahy véci musi byt explicitné zakotveny v pravni normé. SZDZ takovy
postup pii zdanovani uroku dle ¢l. 11 viabec nepfedpoklada a ma-li ji byt pouzito pfednostné
(§ 37 zakona o danich z pfijmu), nelze nez dovodit, ze pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich
z pifimu je v pfipadé, kdy se postupuje podle zminovaného ¢lanku, pojmové vylouceno.

Skutec¢nost, Zze ustanoveni SZDZ o zvlastnim vztahu nebylo v danovém fizeni aplikovano
ani nikterak interpretovano, zpusobila, ze ve vztahu k tomuto pojmu nebyl zjistovan ani
skutkovy stav. Tuto skutec¢nost pfitom Nejvyssi spravni soud nemuze saim nikterak pfeklenout.
Vzhledem k tomu, Ze bylo uzito ustanoveni (narodniho prava), jez uzito byti nemélo, netfeba
se jiz zabyvat tim, zda jde o ustanoveni diskriminac¢ni, jak namita stézovatel.

Zdejsi soud proto shledal, Ze byl naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Dale kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze jiz v fizen{ pfed méstskym soudem méla byt
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pro nezakonnost zrusena. Vzhledem
k tomu, ze vdal$im fizeni pfed méstskym soudem by doslo toliko k pfeneseni zavazného
pravnfho nazoru zdejsitho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc
mu vSak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
zalobami napadena rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Jeho procesnimu
nastupci také podle § 78 odst. 4 s. . s. véci vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. Bude tedy nutno
prostfednictvim dokazovani zjistovat, zda mezi stézovatelem a spolecnosti BATIF byl dan
tzv. zvlastni vztah. Je nezbytné upozornit, ze tento vztah je tfeba analyzovat vzdy za kazdé
zdanovaci obdobf, za které se podava danové pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob, nikoliv
jen k okamziku uzavieni smlouvy o uvéru.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. ma aspésny sté¢zovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel v fizeni o zalobach
vyslovné vzdal prava na nahradu nakladt zalobnich fizeni (¢. 1. 72 soudniho spisu
zn. 10 Ca 135/2009), jsou tyto naklady tvofeny pouze castkou 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost a dale naklady zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto fizeni byly provedeny 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava véci advokitem
Mgr. Jakubem Sotnikem, ktery v fizeni pfed méstskym soudem stéZovatele nezastupoval,
a podani kasacni stiznosti — resp. jejtho doplnéni, které doslo soudu dne 11. 12. 2012, nebot’
sama blanketni kasac¢ni stiznost neni jako takovy ukon uznana) v celkové castce 4200 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ac¢inném ke dnum, kdy byly ukony
provedeny. Soud dale pfiznal ndhradu hotovych vydajt, ktera ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatntho
tarifu 300 K¢ za jeden ukon; celkové tedy 600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. f. s. plati, ze je-li zastupcem ucastnika advokat,
ktery je platcem dané, patif k nakladm fizenf rovnéz castka, kterd odpovida piislusné sazbé dané,
vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad uréenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé
plati 1 v pfipadé¢, kdy advokat je spolecnikem pravnické osoby ziizené podle zvlastnich pravnich
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pfedpist upravujicich vykon advokacie a platcem dan¢ je tato pravnicka osoba. Naklady fizeni
za zastoupeni véetn¢ dané tedy cini 5 808 K¢, véetné nakladu za soudni poplatek jde celkem
o ¢astku 10 808 K¢. Celkovou castku naklada fizeni je procesni nastupce zalovaného povinen
zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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