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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: R. N.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem se sidlem Tyr$ova 64, Néachod, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2011, ¢. j. 1569/11-1100-604189, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.6.2012,
¢.j. 31 Af63/2011 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad v Nachodé (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) svym rozhodnutim ze dne
24. 6. 2010, ¢j. 76460/10/243911605146, zalobci dodatecné vymefil dan z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 148.576 K¢ a soucasné mu stanovil penale z dodatecné
vyméfené dané ve vysi 29.715 K¢. Na zakladé danové kontroly spravni organ 1. stupné totiz
dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu
(dale jen ,,zakon o danich z pffjmu®), zaevidoval mezi danoveé uznatelné naklady také naklady
soudnfho fizeni ve vysi 90.077 K¢, vydaje v ramci exekucniho fizeni ve vysi 8.687 K¢
a neprokazané vydaje za zemni, vykopové a pomocné priace od udajného dodavatele D. R.
predstavujici ¢astku 388.229 K¢. K prokazani nakladua soudniho fizeni pfedlozil zalobce rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 41 Cm 218/2000, ze kterého
vyplyva, ze se zalobce domahal castky 800.000 K¢ po zalované spolec¢nosti Elmertex
Management, s.r.o. z titulu poruseni smlouvy o pfepravé véci. Krajsky soud vsak tuto Zalobu
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z divodu neprokazani existence zavazkového vztahu mezi ucastniky zamitl a ulozil Zalobci
zaplatit nahradu nakladt fizeni. Spravni organ I. stupné proto dospél k zavéru, Zze soudni
a exekuéni naklady nesouvisely s podnikatelskou cinnosti Zalobce, protoze nebylo prokazano,
ze by existoval smluvni vztah mezi Zalobcem a spole¢nosti Elmertex Management, s.r.0. Naklady
na zemni, vikopové a pomocné prace udajného dodavatele D. R. povazoval spravni organ I.
stupné rovnéz za neprokazané, nebot’ faktury, které Zzalobce pfedlozil, jako dikaz neobstaly.

2] V odvolacim fizeni Zzalobce navrhl provedeni vyslecht svédka za ucelem prokazani praci
od dodavatele D. R. a uskutec¢néni plateb za tyto prace; mezi svédky byl navrzen také sam D. R..
Vzhledem k tomu, Ze zalobce neposkytl konkrétni informace o skutecné identifikaci pana D. R.
(IC ani DIC totiz nekorespondovalo s uvedenym dodavatelem, pfi¢em? neexistovala ani adresa
dodavatele uvedena na fakturach), nebylo mozné zjistit existenci tohoto svédka a provést vyslech.
Na zakladé vyslechu ostatnich péti svédku bylo zjisténo, ze pro zalobce pracovali romsti
pracovnici pravdépodobné pod vedenim D. R., avsak nebyly prokazany blizsi informace, jez by
identifikovaly konkrétni pracovniky, rozsah uvedenych praci, komu konkrétné byly vyplaceny
uhrady faktur za tyto prace a zda uhrady skute¢né odpovidaly provedené praci.

[3] Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zamitl. Krajsky soud poté vyse uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného a jeho zavéry potvrdil.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zejména zabyval otazkou, zda zalobce prokazal,
ze do danové ucinnych naklada opravnéné, tedy v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pffjmu, zafadil také naklady soudniho a exekucéniho fizeni a vydaje na zemni, vykopové
a pomocné prace dodavatele D. R.

[5] Co se tyce naklada soudniho a exekucniho fizeni, krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze v danovém fizeni nebyla v pfedtim souzené véci prokazana existence konkrétntho
smluvniho vztahu zalobce a spole¢nosti Elmertex Management, s.r.o., proto z tohoto vztahu
zalobci nemohly plynout zadné (ani potencialni) zdanitelné pfijmy a nemohly tak byt danove
Géinnymi ani vydaje na soudni a nasledné exckuéni fizeni. Zalobce ani mimo zmifiovaného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 41 Cm 218/2000 nepfedlozil zadné jiné
dukazni prostfedky, jimiz by existenci daného smluvniho vztahu prokazal.

[6] Ve vztahu k udajnym vydajim na zemni, vykopové a pomocné prace krajsky soud uvedl,
ze spravni organ I. stupné dostate¢né vyvratil vérohodnost posuzovanych faktur vystavenych na
iméno D. R., pokud zjistll, Ze na faktufe jsou uvedeny neexistujici udaje (IC ani DIC
nekorespondovalo s dodavatelem, v centralni evidenci nebyla nalezena osoba s piislusnym
rodnym cislem, adresa byla shledana jako neexistujici), neni na nich uveden podrobnéjsi rozpis
praci a nelze tak ani ovéfit navaznost ceny a rozsah praci. Sporné vydaje nebyly prokazany ani
provedenymi svédeckymi vypovéd'mi. V nich sice bylo zminéno jméno D. R. jako udajného
vedouciho pracovni skupiny Romu, avsak nevyplynuly z nich zadné konkrétni informace tykajici
se rozsahu provedenych praci ¢i vyse plateb. Krajsky soud upozornil, ze je tfeba rozliSovat mezi
otazkou, zda doSlo k provedeni néjakych zemnich praci, a otazkou prokazani skutecného
vynalozeni vydaju na tyto prace v deklarovaném rozsahu. Druhé uvedené se podle nazoru
krajského soudu zalobci prokazat nepodafilo. Dukazniho bfemene ho pfitom nemohla zprostit
ani skutecnost, ze k pochybnostem o opravnénosti uplatnéni vydaji mohlo pfispét event.
protipravn{ jednani tfeti osoby, ktera je jeho dodavatelem.
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[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze zavéry spravniho organu I. stupné ani zalovaného nejsou
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45, na
ktery zalobce odkazoval v otazce dukaznfho bfemene. Tento rozsudek se totiz tykal jinych
skutkovych okolnosti. Jeho zavérem bylo konstatovani, ze danovému subjektu nelze vytykat
neuneseni dukazniho bfemene ohledné skutecnosti tykajicich se danovych povinnosti jiného
danového subjektu. V nyni souzeném pfipadé vsak nic takového zalobci vytykano nebylo a nebyl
vyzyvan k prokazani jinych nez jim tvrzenych skutecnosti.

[8] Podle krajského soudu nelze za pochybeni spravniho organu I. stupné povazovat
skutecnost, ze neprovedl vyslech samotného D. R., nebot’ tato osoba nebyla v pribéhu fizeni
dostatecné identifikovana. Krajsky soud nepovazoval za relevantni odkaz Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 7 Afs 29/2009-92, tykajici se neakceptovani
navrhu na provedeni dikazl spraivcem dané, protoze skutkové okolnosti ohledné osoby svédka
byly v tomto pfipadé zcela odlisné.

[9] Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavfel, ze Zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéni vydaji na zemni, vykopové a pomocné prace podle faktur vystavenych D. R. jako
danové uznatelnych. Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze spravni organ I. stupné mohl
pouzit ke stanoveni danové povinnosti pomucku, a to znalecky posudek k rozsahu zemnich praci,
kterym by si nechat ocenit prace v obvyklych cenach v dobé jejich provedeni. Stanoveni dané
podle pomicek je az nahradnim zptsobem, ke kterému muze spravce dan¢ pfistoupit za splnéni
dvou zakladnich podminek, tj. pokud danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti a dafovou povinnost proto neni mozné
stanovit dokazovanim. V daném piipadé vsak z danové kontroly nevyplynulo, Ze by u Zalobce
byly shledany takové nesrovnalosti v jim pfedlozenych dokladech a zaznamech, Ze by nebylo
mozné danovou povinnost za celé kontrolované obdobi stanovit dokazovanim. Dil¢i neprokazani
konkrétnich vydaji samo o sobé nemohlo byt diavodem pro stanoveni dané podle pomucek.
Pokud by totiz mél spravni organ 1. stupné stanovit dan pomoci pomucek pouze u spornych
taktur, nebyl by takovy pfistup pfipustny, nebot’ danova povinnost jako celek musi byt stanovena
v jednom rezimu, tj. bud’ dokazovanim, nebo podle pomucek, nikoliv kombinaci obou.

ITI. Shrnuti argument kasacni stiZnosti

[10]  V kasacni stiznosti se zalobce (sté¢zovatel) domahal zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu z divodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vady fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[11]  Tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, a to konkrétné v tom, ze krajsky soud shodné se spravnim organem I. stupné
jednoznacné upfednostnil ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,ZSDP*) a v neprospéch stézovatele zcela pominul existenci dalsich
ustanoveni tohoto zakona.

[12]  Vada fizeni podle nazoru stézovatele spocivala v tom, ze spravni organ L. stupné zjistil
skutkovy stav, ktery vzal jako podklad pro své rozhodnuti ve véci dodatecného platebniho
vyméru, vrozporu se zakonem. Pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
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[13]  Nejprve se stezovatel ve své kasacni stiznosti vénoval posouzeni vydaju na soudni fizen{
jako danove uznatelnych nakladd. Vzhledem k tomu, Ze dcelem soudniho fizeni byla snaha
dosahnout zdanitelnych pffjma, ma stézovatel za to, Ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Podle stézovatele pfitom neni rozhodny vysledek samotného soudniho
sporu. V této souvislosti stézovatel upozornil, ze § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut nelze
interpretovat tak, Zze by danové relevantnimi vydaji byly pouze vydaje vedouci k redlnému
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmt. Argumentuje tim, ze zakon hovoii o ,,vydajich
na dosagent prijmi’* a nikoliv o ,wyjdajich vedoncich k redlnémn dosazgent prijmai’. Dale stézovatel zminil
§ 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu, ktery mezi vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 t¢hoz
zakona fadi také vydaje (naklady), k jejichz thradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zakont.
Naklady soudniho fizeni jsou pfitom taktéz vydajem, ke kterému je poplatnik povinovan podle
zvlastnfho zakona; tuto skutecnost vak spravni organy i krajsky soud pominuly.

[14]  StéZovatel dale namital, ze spravni organy a krajsky soud nespravné hodnotily navrzené
dukazy k prokazani danové relevantnich vydaja na zemni, vykopové a pomocné prace. V ramci
danové kontroly totiz vyslo nepochybné najevo, ze kopacské prace byly vykonany a ze stézovatel
za tyto provedené prace zaplatil. V souvislosti se zavérem krajského soudu o nemoznosti
identifikace osoby D. R. stézovatel uvedl, ze nemé¢l moznost tuto osobu legitimovat, naopak
spoléhal na vzajemnou davéru mezi podnikateli. Podle nazoru stézovatele neni ani po svédcich
mozné pozadovat, aby naprosto pfesn¢ veédeli, ze ,,$éfem® Romu je opravdu D. R. Stézovatel byl
pfesvédcen, ze takto nastavena lat’ka dukazniho bfemene je v redlném Zivoté nedosazitelna.
Mimoto pfipomnél, ze poskytl i jiné udaje o D. R., napfiklad, Ze jeho rodina zije v Dobrusce a
zivi se kopacskymi pracemi. Spravni organ I. stupné vSak na tuto informaci nijak nereagoval.
Z téchto duvodu doslo podle nazoru stézovatele k poruseni zakladnich zasad danového fizeni.
Konkrétné se jednalo o poruseni § 2 odst. 3 ZSDP, nebot’ spravni organ 1. stupné nehodnotil
dukazy ve vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vSemu, co v ramci daniového fizeni vyslo najevo, a
§ 2 odst. 7 ZSDP z davodu upfednostnéni formalné pravniho stavu pfed skutecnosti.

[15]  Stézovatel v této véci dale uvedl, Ze spravce dané je povinen provadét a obstaravat ty
dikazni prostfedky navrzené daniovym subjektem, jejichz obstarani neni v moci danového
subjektu. Pokud tak spravni organ I. stupné neucinil, jednal v rozporu s § 16 odst. 8 ZSDP,
protoze nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v ramci danové kontroly najevo.

[16]  Stejné tak se stézovatel domnival, ze nebyl bran patficny zfetel na § 31 odst. 8 ZSDP,
ktery spolecné s § 31 odst. 9 téhoz zakona rozklada dukazni bfemeno mezi danovy subjekt
a spravce dané. Spravce dané prokazuje vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost ucetnictvi
¢i zaznamu vedenych danovym subjektem, pficemz musi vychazet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2012, ¢j. 8 Afs 33/2011-99).
Tak tomu podle stéZzovatele v nyni souzené véci nebylo.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah oduvodnéni svého
napadené¢ho rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v pfezkoumavaném ptipadé je pro posouzeni véci samé
rozhodné, zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
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zakona o danich z pfijmu, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31
odst. 9 zakona o sprave dani a poplatka prokazal, ze je tvrzenym zptsobem vynalozil.

[20]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmut plati, ze ,,vydaje (niklady) vynalogené na dosagent,
ajisténi a udreni danitelnych prijmi se pro 2jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto dkonem a ldstnimi predpisy.” 7. tohoto ustanoveni vyplyva, ze za vydaje
snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil,
2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych piffjma, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Zakonnym pozadavkem, jenz musi vydaj (naklad) splnit,
aby byl danové uznatelnym, jetedy mj.jeho faktické vynalozeni danovym subjektem,
a to za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pifjma, které v dusledku podléhaji zdanéni. Zakon
tedy jasné umoznuje a podporuje uplatnén{ vydaju (naklada), které pfinesou nebo realné¢ mohou
pfinést, at’ uz soucasné nebo budouci piijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijmu
jiz  dosahovanych (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2009,
. 1 Afs 132/2008-82).

[21]  Danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim procesu, ktery vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
sSaarovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosts, které je povinen uvadet v piizndni, hlaseni a vyiitovani nebo
k jejichz priikazn byl spraveem dané v priibéhn dariového rizeni vyzvan‘. Prokazovani uskutecnéni vydaje
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy
subjekt, ma také vyjimky. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢idplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamt vedenych danovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze ,,[s/prdvce dané nemdi povinnost prokdzat, Fe tidaje o uriitém iicetnim pripadu jsou
v dicetnictvi dariového subjekin aznamendny v rogporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Ze fini iicetnictvi nevérohodnym, nedipinym, neprikaznym
nebo nespravnym. (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[22]  Tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava stézovatel v tom, ze spravni
organy a krajsky soud nespravné upfednostnily aplikaci § 31 odst. 9 ZSDP a nezohlednily také
dal$i ustanoveni tohoto zakona. Tuto kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud odmita jako
nepifpustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil jiz v Zalobé adresované
krajskému soudu. Nicméné konkrétnimi otazkami tykajicimi se uneseni dukazniho bfemene
st¢zovatelem se Nejvyssi spravni soud zabyva niZze v odivodnéni tohoto rozsudku.

IV.1 Posouzent ndkladsi na soudni a exeknini 1izent jako dariové uznatelnych nikladsi

[23]  Co se tyce nakladt na soudni a exekuéni fizeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze v tomto konkrétnim pfipadé je nelze povazovat za danové uznatelné naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfifjmi. V navaznosti na namitku stézovatele spocivajici
v tom, ze § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu hovoii o vydajich na dosazeni pfijmut a nikoliv
o vydajich vedoucich k realnému dosazeni pfijmu, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v tomto
daném piipadé nebyl rozpor v tom, zda byly niklady na soudni fizeni vynaloZeny na dosazeni
pifjmta. Rozhodnou skutecnosti bylo to, ze nebyla prokazana existence konkrétnitho smluvniho
vztahu, zjehoz plnéni se stézovatel soudné domahal danové ovlivnitelnych vydaju. Jedinym
dikazem stézovatele k prokazani téchto naklada byl totiz vyse zminény rozsudek krajského
soudu sp. zn. 41 Cm 218/2000, ze kterého vyplyva, ze mezi stézovatelem a jeho protistranou
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neexistoval konkrétni smluvni{ vztah, ze kterého by plynula povinnost protistrany zaplatit
pozadovanou castku 800.000 Kc¢. Nebylo tedy prokazano, ze by takto vynalozené naklady
né¢jakym zpusobem souvisely se zdanitelnymi pfijmy sté¢Zzovatele, a proto je nelze zaevidovat jako
danové uznatelny vydaj.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje fakt, Ze za situace, kdy by sté¢Zovatel
byl schopen konkrétné dolozit, ze soudni fizeni bylo vedeno za ucelem ,dosazeni jeho
zdanitelnych pf{jmu* (t. pokud by prokazal existenci smluvniho vztahu, na zdkladé kterého mu
vznikl na dany zdanitelny pfijem narok), bylo by mozné uplatnit naklady na soudni fizen{ jako
danové uznatelny vydaj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.9. 2005,
¢j. 2 Afs 207/2004 — 68, ze kterého vyplyva, ze soudni poplatky jsou danovym vydajem, pokud
vedou ke zdanitelnym piffjmim, a to podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z piijmu).
Opacny postup by mohl vést k absurdnim dusledkam, kdy by daniovy subjekt mohl uplatnit jako
zdanitelny naklad jakékoli naklady soudniho fizeni vedeného proti své obchodni protistran¢ bez
ohledu na to, zda by skutecné¢ existoval narok, ktery vaci ni vymaha.

[25]  Stézovatel dile argumentuje tim, ze naklady na soudni a exekucni fizeni je tfeba
povazovat za danove uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmau,
ktery za danovy naklad povazuje vydaje (naklady), k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle
zvlastnich zakonu. K této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ji stéZzovatel neuplatnil
ve své zalob¢, a proto ji shledava neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nadto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze naklady na soudni a exekucni fizeni by se pod § 24 odst. 2 pism. p) ziakona
o danich z pffjma nepodfadily. Jednak se zde nejedna o naklady vynaloZzené v souvislosti
s ¢innosti stézovatele (souvislost nebyla prokazana); navic by je bylo na misté podfadit pod § 24
odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pffjmu, v tehdy aktualnim znéni.

I17.2 Posouzeni ndkladii na emni, vykopové a pomocné price

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze spravni organ
I. stupné vyhodnotil stézovatelem navrhované dikazy v souladu se zakonem a na zakladé toho
spravné stanovil dodate¢ny danovy vymér. Provedené dokazovani totiz nevedlo ke zjisténi,
zda byly tvrzené naklady skute¢né vynaloZzeny a za jaky pfesné rozsah praci.

[27]  Jako dukaz provedeni zminovanych praci pfedlozil stézovatel faktury, které mél vystavit
jeho dodavatel D. R. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze na téchto fakturach bylo uvedeno
neodpovidajici I1C a DIC a neexistujici adresa D. R. Na zékladé takovych faktur proto nebylo
pfitom nepodafilo prokazat ani na zaklad¢ vyslechu svédka. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji difvéjsi judikaturu zabyvajici se nedostate¢né prokazanou existenci osoby
dodavatele na faktufe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 Afs
30/2007). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pokud spriavce dané vyvrad tvrzeni daniového subjektu
ohledn¢ osoby dodavatele uvedeného na faktufe, je povinen se zabyvat uplatnénymi navrhy
danového subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskute¢néni tohoto vydaje. Tyto
vydaje vSak mohou byt danové uznatelné pouze za pfedpokladu, Ze danovy subjekt bez
jakychkoliv pochyb prokaze jednak jejich skute¢né vynalozeni a jednak to, ze byly vynalozeny za
ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pffjmt. V posuzovaném piipadé se vsak
pomoci navrzenych dikazi — svédeckych vypovédi — stézovateli nepodafilo prokazat konkrétni
rozsah prac{ a na né vynalozené vydaje.

[28]  Co se tyce identifikace osoby dodavatele D. R., Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
krajského soudu, Zze pokud spravnimu organu nebyly pfedlozeny spravné identifika¢ni udaje této
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osoby, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby provedl vyslech takové osoby, pfipadné nechal
pfedvést k vyslechu. Spravné nejsou ani uvahy stézovatele o tom, Ze neni jeho povinnosti
zjist'ovat si identitu osoby dodavatele a ze mu nezbyva nez spoléhat se na princip davéry mezi
podnikateli. Ostatné také zasada ,neviditelné ruky trhu®, kterou stézovatel spojuje s davérou
mezi podnikateli, se ve skutecnosti pouziva v jiném vyznamu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomina, ze bylo na stézovateli, aby unesl dikazni bfemeno, a proto bylo v jeho
zajmu, aby si zjistil skutecnou identitu pana R. To vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14.7.2008, ¢. 8 Afs 70/2007-102, ktery uvadi: ,,Mognost spravce dané
vybledat (a nasledné provést) dikazni prostredek navrgeny dartovym subjekten je limitovana poskytnutymi ridaj.
Je tedy ve viastnim djmn dartovébo subjektn, navrhuje-li v datiovém 1izent diikaz, k prokdzdni svého tvrzent, aby
J¢ dostateiné identifikoval. Nelze pritom pricitat k 1iZi dariového organm, e se mu nepodaiilo ditkazni prostiedek
navrgeny dariovym subjektenr vybledat. 1 této sonvislosti je nutno opakované diraznit, e dikazni povinnost v
darfovém 1izeni primarné stihd dariovy subjekt. Nejyssi spravni soud jig v minulosti vyslovil, e kdyz dariovy
subjekt navrbuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oxnacit a asadné musi nést, co ma byt jebo vjpovédi
prokdzdno ve vtabu k predmétn dariového rizeni [...].* Na zakladé uvedenych zavéru je zfejmé, Ze
pokud spravni organ mél k dispozici pouze neexistujici udaje o panu R. jako svédkovi, nemé¢l
moznost ho vyslechnout a nelze mu ani vy¢itat, ze se mu ho nepodafilo vyhledat.

[29]  Na zakladé¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze danové organy pii
dokazovani postupovaly v souladu se zakonem a nebyly tak poruseny zakladni zasady danového
fizeni, jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy hodnotily
v$echny stézovatelem dolozené dikazy ve vzajemné souvislosti a ke vSem pfihlédly. To, ze samy
nevyhledavaly dal$i dikazy na podporu nepodlozenych tvrzeni stéZzovatele nelze povazovat
za poruseni § 2 odst. 3 ani odst. 7 ZSDP. Z judikatury zdejsitho soudu ostatné vyplyva,
ze rozlozeni bfemene tvrzeni a dikaznfho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 ZSDP nelze
obchazet aplikaci § 2 odst. 3 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83). Nelze pfitom namitat ani poruseni § 2 odst. 7 ZSDP, jelikoz
spravni organy pfi stanoveni dané vychazely ze skutecného obsahu pravnich ukonu stézovatele,
tak jak byly stézovatelem prokazany.

[30]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by byl postupem danovych organa
porusen § 16 odst. 8, nebot’ spravni organ I. stupné pfihlédl pfi dodatecném stanoveni dané
ke vSem okolnostem, které pfi danové kontrole zjistil, tj. ke vSem dukazim, jez mu byly
predlozeny.

[31]  V souvislosti s kasacni namitkou tykajici rozloZeni danového bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 a2 9 ZSDP Nejvyssi spravai soud uvadi, Zze (jak bylo
uvedeno v odst. 22 tohoto rozsudku) spravce dané nese dikazni bfemeno pouze, co se tyce
vyvraceni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
evidenc{ ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem. Na podporu svych argumenta stézovatel
pfipomnél rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 33/2011-99. Je vsak tieba uvést,
ze odiivodnéni tohoto rozsudku pouze potvrzuje postup danovych organt v nyni posuzovaném
pfipad¢. V tomto rozsudku dospél soud k zavéru, ze pokud by Zalobkyné prokazala tvrzené
skutecnosti tykajici se danové uznatelnych nakladu pfedlozenim hodnovérnych dukazu, a spravce
dan¢ by je pfesto nechodlal osveédcit, pak by bylo na ném, aby vyvratil jejich prikaznost
a prokazal, ze dukazy pfedlozené daniovym subjektem nemohou obstat. V posuzovaném piipadé
v$ak stézovatel nepfedlozil duvéryhodné dukazy, které by prokazovaly konkrétni vysi danové
uznatelnych naklada.

[32] Na zakladé¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamita kasacni namitku,
ze spravn{ organ I. stupné zjistil skutkovy stav v rozporu se zakonem.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst.1 véta
druha s. f. s.).

[34] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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