8 Afs 70/2012 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeného
JUDrx. Ing. Ivanem Rottem, advokiatem v Brné, Kifzova 96/18, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem zedne 29.4.2011, ¢&.4055/11-1100-505275 a ¢&j. 4054/11-1100-505275,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.10. 2012, ¢j. 15 Af 60/2011 - 68,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

l.
[1]  Zalobce podal dne 10. 11. 2010 k Finanénimu Gfadu v Zatci dva navrhy na obnovu fzent:
navrh na obnovu fizeni ve véci stanoveni jeho danové povinnosti za rok 2002 (navrh ¢. 1)
a navrh na obnovu fizeni ve véci stanoveni jeho danové povinnosti za rok 2003 (navrh ¢. 2).
Finanéni Gfad v Zatci postoupil oba navrhy Finanénimu feditelstvi v Usti nad ILabem
k rozhodnuti.

[2] Financni feditelstvi v Usti nad Labem zamitlo Zalobctv navrh ¢. 1 rozhodnutim ze dne
29. 4. 2011, ¢j. 4054/11-1100/505275 a zalobctv navrh ¢. 2 rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011,
&. 4055/11-1100-505275. Zalobce podal navrh v obou piipadech aZ po uplynuti objektivni lhtty
pro stanoveni dané podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Nedodrzeni lhuty nemohl zhojit ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,datiovy fad*),
ktery nabyl acinnosti 1. 1. 2011. Nebyla totiz zachovana rovnéz objektivni lhuta podle § 117



8 Afs 70/2012 - 79

anasl. danového fadu. Obé rozhodnuti obsahuji pouceni, Ze se zalobce muze
proti témto rozhodnutim odvolat ve lhaté 30 dnf ode dne jejich dorucent.

[3] V souvislosti s nabytim uc¢innosti zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské
republiky, stavajic{ finanéni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni
ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci financni feditelstvi.

.
[4] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim zalovaného dne 19. 7. 2011 dvé samostatné
spravni zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ve kterych
namitl nespravnost rozhodnuti zejména z davodu, ze zalovany neprovedl zalobcem navrhované
dukazy.

[5] Krajsky soud spojil obé¢ Zaloby ke spole¢nému projednani a odmitl je usnesenim ze dne
17.10. 2012, ¢j. 15 Af60/2011 - 68. Své rozhodnuti zdavodnil tim, ze proti rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni je pfipustny fadny opravny prostfedek — odvolani
podle § 109 dafiového #adu. Zalobce viak nepodal odvolani a nevycerpal tak tadné opravné
prostfedky ve spravnim fizeni. Krajsky soud konstatoval nepfipustnost zaloby podle § 68 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 5s. 1. s.

M.
[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
kterou podradil pod zakonny davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud
rozhodl o odmitnuti Zalob v rozporu se zdkonem. Zalobce vycerpal ¥adné opravné prostiedky
ve spravnim fizeni, protoze podal dne 7. 6. 2011 prostrednictvim své danové poradkyné odvolani
proti obéma rozhodnutim. Zalobce pfipojil ke kasaéni stiznosti obé odvolani a kopii postovni
stvrzenky a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu.

V.
[7] Zalovany uvedl ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze se zcela ztotoZfiuje s ndzorem
krajského soudu. Radny opravny prostiedek byl proti Zalobou napadenému rozhodnuti pfipustny,
ale Zzalobce jej nevyuzil. Sté¢zovatel netvrdil ani v jedné ze spravnich zalob, ze podal odvolani
proti rozhodnutim zalovaného. Vyuzitim fadnych opravnych prostfedkd argumentoval poprvé
az v kasaéni stiznosti. Zalovany shrnul, e nenalezl pro argumentaci stézovatele oporu
ani v zakonné upravé, ani ve spravnim spise, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda fizeni pfed krajskym soudem nebylo
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnut{ o véci samé, zda soudni rozhodnuti bylo pfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s] ¢ zda rozhodnuti spravniho organu nebylo nicotné. To nezjistil,
a proto pfezkoumal napadené rozhodnut{ krajského soudu v rozsahu a v mezich davodu
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. . s.). Zalobce formalné uplatnil v kasa¢ni
stiznosti diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ve skutecnosti v§ak opfel kasacni stiznost
o duvod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ namitl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky, zda stézovatel vycerpal fadné opravné prostfedky ve spravnim fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve svych rozhodnutich, Ze podminku vycerpani
fadnych opravnych prostfedkti nelze splnit pouhym podanim fadného opravného prostfedku.
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Zalobce je povinen vyckat spravniho rozhodnuti o opravném prosttedku a pipadnou spravni
zalobu podat az proti tomuto rozhodnuti. Opacény postup je nemyslitelny, nebot’ by byl
v pfimém rozporu se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Tomu odpovida i skutecnost, ze podani fadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni
ma pravideln¢ odkladny tc¢inek. Rozhodnuti, proti kterému Zalobce podal odvolani, tak nenabyva
pravni moci a nemuze zasahovat do zalobcovy pravn{ sféry.

[11]  Zalobce postavil svou kasaéni stiznost na tvrzeni, e podal ¥adné a véas odvolan
proti obéma napadenym rozhodnutim zalovaného, a z toho duvodu byly jeho spravni Zaloby
piipustné. Zalovany popfel toto tvrzeni s poukazem na spravni spis, kterj neobsahoval Zidné
tvrzené odvolani. K tomu lze konstatovat, ze spravni spis skutecné neobsahuje odvolani
stézovatele proti obéma rozhodnutim. Z kopie potvrzeni Ceské posty & 03 ze dne 7. 6. 2011,
pfedlozeného spolu s kasacni stiznosti, nelze ucinit bezpecny zaveér, ze stézovatel skutecné odeslal
odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutim. Jde totiz o stvrzenku tykajici se ,,bézné* zasilky,
ktera nebyla zasilana doporucené¢ a neni na ni uveden ani odesilatel ani adresat konkrétnitho
podani. Nesporné vsak je, ze zalobce napadl spravnimi zalobami rozhodnuti spravntho organu,
ktery rozhodoval o navrhu na povoleni obnovy v I. stupni, aniz piipadné vyckal rozhodnuti
odvolactho spravniho organu o odvolanich, jestlize je skutecné podal. Krajsky soud
proto rozhodl spravné, pokud odmitl obé zaloby jako nepifipustné podle § 68 pism. a) s. . s.

[12]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou.

[13]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 23. cervence 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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