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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky vpravani véci zalobce:
QUATROMARKET, spol. sr. o., se sidlem Plzenska 8, Velka Hled’sebe, zastoupeny
JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Manesova 13, Cheb, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 57 Af 7/2011 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 57 Af 7/2011 — 64, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,stézovatelt) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi (dale jen
Hfinancni feditelstvi®) ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 10040/10-1300-401781, ktery bylo zamitnuto
st¢zovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v marianskych Laznich
ze dne 30.3.2010, ¢.j. 17873/10/125970401843 o vyméfeni dané =z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 0 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
pfedevsim konstatoval, Ze sté¢zovatel v Zalobé nezpochybnil zadné ze skutkovych zjisténi, o které
financni feditelstvi opfelo svij zavér o doruceni vyzvy ze dne 10.11.2008 k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti udaji uvedenych v podaném
datiovém piiznani. Nezpochybnil také, ze Z. S. za stézovatele prevzal v dobé od 18. 7. 2007 do
28.1.2009 kromé predmétné vyzvy celkem 11 pisemnosti ani, ze stézovatel na pfedmétnou
vyzvu reagoval zpusobem uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zpochybnil pouze
pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu s tim, ze na jeho podkladé neni mozné povazovat
pfedmétnou vyzvu za dorucenou dnem 20. 11. 2008. V této souvislosti krajsky soud poukazal na
ust. § 17 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o spravé
dani a poplatki®) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2009, ¢.j. 8 Afs
47/2009 - 1. Podle ptesvedceni krajského soudu z citovaného rozsudku vyplyva, ze pisemnost je
dorucena i v ptipadé, kdy ji pfevezme osoba, ktera je, byt’ jen konkludentné¢, dafiovym subjektem,
ktery je pravnickou osobou, zmocnéna k prebirani pisemnosti. Pfitom jiz nebylo zjist’ovano, zda
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tato osoba byla ¢i nebyla zaméstnancem pravnické osoby. Podle krajského soudu neni tedy
v dané véci podstatné, zda Z. S. byl ¢ nebyl zaméstnancem stéZovatele. Zakon o spravé dani a
poplatki nepracuje s pojmem ,,zaméstnanec®, ale s volnéjsim pojmem ,,pracovnik®, za kterého je
mozné povazovat kazdého, kdo pro pravnickou osobu v konkrétnim piipadé vykonava néjakou
praci, napf. vyzvedava pisemnosti na posté. Pfedevsim vsak nelze pfehlizet ust. § 17 odst. 9 véta
druha zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého je mozné pisemnost, ktera je urcéena do
vlastnich rukou pravnické osoby, dorucit komukoli, kdo je opravnén za pfijemce jednat, tj. i
pisemnosti pfebirat. Pravé sem lze zafadit konkludentni zmocnéni k pfebirani pisemnosti.
Zalobni namitka, 7e Z. S. stéZovatel nezmocnil k piebirani pisemnosti, neni davodna, nebot” je
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Z. S. za stéZovatele prebiral zcela pravidelné
pisemnosti po dobu asi 1,5 roku, pfi jejich pfevzeti pouzival jeho razitko. Navic stéZzovatel na
pfedmétnou vyzvu nasledné reagoval. Za této situace nelze dospét k jinému zavéru nez, ze byl
nejméné v konkludentni podobé stézovatelem zmocnén k pfebirani pisemnosti. Sté¢zovatel necinil
po celou dobu piebirani pisemnosti nic, aby Z. S. v této &innosti zabranil, nikdy nezpochybnoval
doruceni pisemnosti jim pfevzatych a nechal jej uzivat své razitko. Neni tudiz divodna Zalobni
namitka, ze ,,mu vyzva e dne 20.11.2008 nebyla rédné dorucena, nemobl se sexndamit s jejim obsabem, a tudiz
se 0 konkrétnich pochybnostech spravee dané ag dne 8.2.2010%.

Rovnéz jako neduvodny vyhodnotil krajsky soud 1 druhy zalobni bod. Finanéni feditelstvi
opfelo napadené rozhodnuti o dva zavéry. Za prvé, ze stézovatel neprokazal, ze zboz bylo
dodano platcem dané uvedenym na danovém dokladu a za druhé, Ze neprokazal pouziti pfijatého
zdanitelného plnéni pro uskuteénéni ekonomické cinnosti. Oboji pfitom musi byt prokazano,
aby bylo mozné v souladu s ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen ,,zdkon o dani
z pfidané hodnoty®) uplatnit narok na odpocet dané. Podle nazoru krajského soudu financéni
feditelstvi oba tyto zavéry z pohledu odvolacich namitek podrobné v napadeném rozhodnuti
odavodnilo, pficemz stézovatel v zalobé konkrétnim zptsobem zavéry financniho feditelstvi
nezpochybnoval. Vzdy jen konstatoval obsah svych odvolacich namitek, uvedl, jak se s nimi
vypofadal odvolaci organ a poté strucné vznesl zalobni namitky obdobné namitkam odvolacim.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na to, ze otazkou diukaznfho bfemene pii uplatiiovani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v bodech
42 az 44 rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 — 103 a krajsky soud se s nimi zcela
ztotoznil. Financéni feditelstvi v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsalo,
na zaklad¢ jakych pochybnosti nebylo mozné dospét k zavéru, Ze stézovatel prokazal narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Pochybnosti se tykaly dhrady kupni ceny, zpisobu pfepravy
a toho, zda se dodani zbozi realizovalo v ramci uskuteéniovani ekonomické cinnosti zalobce.
Stézovatel tvrdi, aniz by se snazil tyto pochybnosti jakkoli vyvratit, ze uskutecnéni zdanitelného
plnéni bylo prokazano, kdyz spravci dané ,,byla predlogena faktnra za dodané bogi a pokladni doklady
0 ribradé kupni ceny, bylo 3jisténo, e boZi bylo doddno prepraveem J. V. a existence byla spraveem dané jisténa
Ppri mistnim Setieni“. Existenci objektivnich pochybnosti nastinénych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ztratily ucetni doklady svoji dukazni silu. Stézovatel byl v souladu s ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki povinen vyvratit spravcem dané nastinéné pochybnosti a
pfedlozit takové diikazy, na zakladé¢ kterych by bylo mozné jednoznacné dovodit, ze mu
spole¢nost DELTA TANGENS, s.r.o. dodala pfedmétné zbozi za sjednanou cenu a Ze se tak
stalo v ramci uskute¢novani jeho ekonomické cinnosti. Dukazem, na zakladé kterého by bylo
mozné jednoznacné dovodit, ze spolecnost DELTA TANGENS, s.r.o. dodala stézovateli
pfedmétné zbozi za sjednanou cenu a Ze se tak stalo v ramci uskutecniovani jeho ekonomické
¢innosti, nemuze byt vypovéd piepravce J. V. I v pfipadé, ze by krajsky soud pominul rozpor
vypoveédi svédka s fakturou vztahujici se k pfeprave, se zaznamy o provozu vozidla a otazku, jak
se zbozi dostalo z Velké Hled’sebi do mist jeho finalniho skladovani, bylo by z vypovedi svédka
mozné dovodit pouze, ze zbozi bylo kymsi kamsi dopraveno, nikoli, Ze zbozi bylo dodano prave
spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.o., ze stézovatel této spolec¢nosti skutecné kupni cenu
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uhradil a Ze se dodani zbozi realizovalo v ramci uskutecnovani jeho ekonomické ¢innosti. Totéz
neni schopna prokazat ani existence zbozi, o némz stézovatel tvrdil, ze bylo pfedmétem
zdanitelného plnéni. Aniz by byly vyvraceny pochybnosti tykajici se dhrady kupni ceny, tj. zda
vubec vse probéhlo tak, jak bylo deklarovano na pokladnich dokladech, nemuze byt za dukaz
povazovano ani vyjadfeni jednatelky spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.o. V. L. Vérohodnost
jeji vypovédi je zpochybniovana pravé stézovatelem konkrétnim zptisobem nezpochybrniovanymi
vytéenymi pochybnostmi o tom, ze ,,/hrady a dodané boi probéhly ve vztabn k hrazené idstce ne cela
standardnim prisobem - v hotovosti celkem v 92 spldtkdch uskutecnénych v obdobi od 18. 8. 2008 do
15.12.2008, pricems vidajové pokladni doklady potvrzené piijemcem pani 1. json védy za odbératele podepsdny
panem Rubickym, pricems dle jednatelky dodavatele ji penize predival vidy nékdo jiny, a to bud' v Pizni, nebo na
cesté do Maridanskych Ldzni nebo v Maridnskych Ldznich, cog danovy subjekt nijak nedoloZil”. Za této
situace nelze tvrdit, ze vypoved V. L. je dukazem, ktery by jednoznacné prokazoval, ze platby
byly skutecné provedeny, a to stézovatelem tvrzenym zpusobem. Skutecnost, zda kupni smlouva
byla uzavfena pisemné nebo ustné neni zplsobild na véci cokoli zménit. Financni feditelstvi
neopfelo odavodnéni napadeného rozhodnuti o to, Ze nebyla-li smlouva uzavfena pisemné¢, nema
stézovatel narok na uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty. Nebyla-li vSak smlouva uzaviena
pisemné, bylo na stézovateli, aby jeji existenci prokazal jinak. Pokud jde o prokazani, ze dodani
zbozi se realizovalo v ramci uskutecfiovani stézovatelovy ekonomické c¢innosti, plati totéz, co jiz
bylo uvedeno, ze stézovatel byl v souladu s ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
povinen prokazat, ze tomu tak bylo, a vyvratit konkrétnim zpusobem pochybnosti spravce dané.
Stézovatel vSak na svoji dukazni povinnost rezignoval a zadné konkrétni dukazy neoznacil ani
nepredlozil. Tvrdit za této situace, ze dukazni bfemeno unesl, kdyz neni zadny dukaz, ktery by
stézovatelovo tvrzeni prokazoval, objektivné nelze. Namital-li v zalobé, Zze uvedené doklada jeho
pisemné vyjadieni, ze ,,30057 bylo zakoupeno 3a dicelemr dalsiho prodege, lims Zalobee obnovil svou obchodni
linnost, nejedna se o dukaz, nybrz o vyjadfeni danového subjektu.

Stézovatelovo tvrzeni, ze ,pofadavek sprivee dané na prokdzdini piisobu, jakym bylo boi
dopraveno 3 mista vyklddRy na misto uskladnéni, pak jde nad ramec povinnosti Zalobce, nebot’ nejde o tiday,
ktery by byl nvadén v dariovém prizndani‘, vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné. V bod¢ 38
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 — 103, bylo
vysloveno, ze ,,dariové rizent je postaveno na dsadé, e kagdy dariovy subjekt mdi povinnost sam darn priznat,
nese tedy biemeno tvrgent, ale také povinnost toto své torzent doloZit, 1. nese i bremeno dikazni. Dariovy subjekt
md povinnost prokazovat & vyzvé spravee dané jen ty skutecnosts, které sam tordi (ndlez Ustavniho soudn ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95)<. Krajsky soud se se zavérem Nejvysitho spravniho soudu,
ostatné i Ustavniho soudu v ném uvedeném, zcela ztotoznil. Tvrdil-li stéZovatel, Ze se pii
mistnim Setfeni jednalo o zbozl dodané spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o0., bylo jeho
povinnosti prokazat, jak se na své konecné misto dostalo. Sté¢zovatel v daniovém piiznani tvrdil,
ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo na pfedmétné faktufe deklarovano.
Kdyz tedy tvrdil, Ze zboz{ mu bylo dodano spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o., byl povinen
prokazat, jakym zptusobem se zbozi od této spole¢nosti dostalo az na misto, kde se pfi mistnim
setfeni nachazelo.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v replice k vyjadfeni finanéniho feditelstvi podané
po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby uplatnil nové zalobni body, a to, ze ,,nékterym svédkiin:
byly kladeny kapciozni otazky, na cof pravni Zdstupce Zalobce v protokolech upozorioval, nebot’ poklidini
takovych otdzek je nexdkonné, ze vytjkaci rigeni trvalo neprimérené dloubou dobu, cof md dopad
na hospoddrskon situaci Falobee™ a ze [ze stéZi pogadovat od Zalobce, aby vyvijel (innost a situace,
kdy za dodané boi zaplatil vysokou Cdsthu s tim, e divodné predpoklddal, Ze mu bude vracen nadmeérny
odpolet, coF se ovsem nestalo™, jedna se o zalobni body opozdéné uplatnéné, a proto v jejich rozsahu
krajsky soud nemohl pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze se nemuze ztotoznit s pravnim hodnocenim krajského soudu, ktery dospél ohledné prvni
zalobni namitky k zavéru, ze pisemnost je dorucena i v pfipadé, kdy neni osoba k pfebirani
pisemnosti za pravnickou osobu vyslovné zmocnéna. Tento naprosto volny vyklad, ktery je
protipravni, postrada jakoukoliv formu jistoty pro danovy subjekt. Podle stézovatelova nazoru je
napadené spravni rozhodnuti neziakonné. Rovnéz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem. Financni dfad vydal dne 10. 11. 2008 vyzvu, ktera vsak nebyla
stézovateli dorucena do vlastnich rukou, ale prevzal ji Z. S., ktery k tomu nebyl opravnén.
Argument finanéniho Gfadu, Ze jednatel stéZovatele nezabranil Z. S. ve vyzvedavani pisemnosti
adresovanych st¢zovateli a ze chovani jednatele stézovatele lze vylozit jako konkludentni souhlas
s jednanim Z. S., je zcela absurdni a ucelovy. Jednatel stéZovatele nikdy nezmocnil Z. S. k
prebirani pisemnosti adresovanych stézovateli, coz ostatné Z. S. svédecky potvrdil. Proto je
nutno povazovat doruceni pfedmétné vyzvy za pravné neucinné. Stézovatel upozornil na to, ze
spravce dané¢ puvodné odvijel fadné doruceni vyzvy od listiny ,,Prohlaseni o osobach
opravnénych k pievzeti postovnich zasilek a postovnich poukazek®, kterou dne 20. 11. 2008

vyplnil a podepsat pouze Z. S. Poté se zaméfil na dokazovani, ze Z. S. fyzicky prebiral v obdobi
od cervence 2007 do ledna 2009 danové pisemnosti, jednal tudiz jako osoba opravnéna k jejich
pfevzeti a ze toto povéfeni mélo konkludentni povahu. Spravce dané timto zpliisobem evidentné
sméfoval k aplikaci pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
Afs 25/2006, ktery viak podle nézoru stéZovatele na jeho piipad nedopada, nebot’ Z. S. nebyl
zameéstnancem danového subjektu ani k nému nebyl v zadném pravnim vztahu. Podle sté¢zovatele
je uvedeny zaveér spekulativni, nema oporu ani v pravni upravé, ani v judikatufe. Pokud se jedna o
odkaz na citovany rozsudek, tyka se zaméstnanct pravnickych osob, pficemz spravce dané
pfipousti, ze se Z. S. takové postaveni nemél. Za této situace, pii absenci jakéhokoli zmocnéni
(pisemné¢ho ¢i ustnfho), neprokazal spravce dané fadné doruceni danové pisemnosti a vytykaci
fizeni tak nebylo zahajeno ve lhuté stanovené zakonem. Je tudiz nezakonné.

Stézovatel se také neztotoznil se zavérem spravce dané, ze nebylo prokazano, ze zbozi
bylo dodano platcem dané uvedenym na danovém dokladu, mezi sté¢zovatelem jako kupujicim
a spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.0. jako prodavajicim doslo k uzavieni kupni smlouvy,
jejimz pfedmétem byl zavazek prodavajictho dodat kupujicimu zbozi a pfevést na néj vlastnické
pravo k tomuto zbozi, a zavazek kupujictho za toto zbozi zaplatit. Nemuze byt nejmensich
pochyb, Ze zbozi bylo skute¢né dodano, kdyz spravce dané uskutecnil mistni Setfeni v mistech
uskladnéni nakoupeného zbozi. Je tedy zfejmé, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo,
pficemz ve vztahu ke stézovateli neni viibec vyznamné, jaky byl obsah pfepravni smlouvy. Kupni
smlouva, jejimz pfedmétem je uplatny pfevod movitych véci, nemusi mit pisemnou podobu
abyla-li v daném piipad¢ uzaviena ustné, nemohla byt spravci dané predlozena. Stézovatel
nezpochybnil, ze v pfipadé naroku na odpocet dané¢ musi byt v souladu skutecny stav a stav
formalné pravni a ma za to, ze v ramci vytykaciho fizeni byla tato shoda bez vyhrad potvrzena.
Jak jinak hodnotit stav, kdy byla spravci dané¢ pfedlozena faktura za dodané zbozi a pokladni
doklady o thradé¢ kupni ceny, bylo zjisténo, ze zbozi bylo dodano pfepravcem J. V. a existence
zbozi byla spravcem dané zjisténa pfi mistnim Setfeni. Za tohoto skutkového stavu nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo. Stézovateli nenf zcela jasné, jak
by mél prokazovat pfijeti zdanitelného plnéni pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti. Jak vyplyva z
obchodniho rejstiiku, pfedmétem jeho podnikani je mimo jiné koupé zbozi za ucelem jeho
dalstho prodeje, pficemz neni povinnosti stézovatele prodat zbozi ve stejném zdanovacim
obdobi, ve kterém jej koupil. Vyklad finan¢niho feditelstvi je v rozporu se zakladnimi zasadami
pravnftho statu. Trzni ekonomika je zalozena na svobodném rozhodovani ekonomickych
subjektd, zda do konkrétntho smluvniho vztahu vstoupi ¢i nikoliv, a rovnéz ve které dobé tak
ucini. Nelze v zadném piipadé pfistoupit na argumentaci, ktera by vykladem ad absurdum vedla k
zavéru, ze pokud podnikatel ve stejném zdanovacim obdobi nekoupi a neproda totéz zbozi, nema
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narok na odpocet dané. Stézovatel koupil pfedmétné zbozi s cilem jej se ziskem prodat, ale k
obchodni transakci nedo$lo v dusledku poklesu poptavky po tomto zbozi. O skutecnosti, ze
zbozi bylo zakoupeno za ucelem jeho dalstho prodeje, ¢imz stézovatel obnovil svou obchodni
¢innost, byl spravce dané pisemné informovan. Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze az pii
jednani dne 8. 2. 2010 spravce dané poprvé vyjadril konkrétni pochybnosti ohledné podaného
danového pfiznani, kdyz do této doby se omezil pouze na zcela obecna a nic nefikajici tvrzeni, a
ze jeho postup nebyl v souladu sust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’
pfedmét vytykactho fizeni je vymezen pochybnostmi spravce dané, ktery je opravnén vyzyvat
danovy subjekt k vysvétleni jen v ramci okruhu skutecnosti vztahujicich se k témto
pochybnostem. Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym zptsobem maji
byt vyvraceny, sdélil danovému subjektu dostatecné konkrétnim, jednozna¢nym, srozumitelnym a
o skutkové davody opfenym zpusobem, coz se v daném pfipadé nestalo. S ohledem na
skutecnost, ze vyzva ze dne 10. 11. 2008 nebyla stézovateli fadn¢ dorucena, nemohl se seznamit s
jejim obsahem, a tudiz se o konkrétnich pochybnostech spravce dané dozvédél az dne 8. 2. 2010.
Mimo to pochybnosti spravce dané, ze nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano platcem dané
uvedenym na danovém dokladu a nebylo prokazano pouziti piijatého zdanitelného plnéni pro
uskutecnéni stézovatelovy ekonomické ¢innosti, jsou nedivodné s ohledem na diukazy provedené
v danovém fizeni.

Stézovatel setrval na stanovisku, ze kupni smlouva mezi nim a spolecnosti DELTA
TANGENS, s.r.0. byla uzavfena, o cemz sveéddi skutecnost, ze zbozi bylo dodano a stézovatel
za né zaplatil kupni cenu. Vyjadfeni jednatelky spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o. o zptsobu
uhrady kupni ceny je v souladu s pfijmovymi doklady, a tudiz v tomto sméru nemohou vzniknout
zadné duvodné pochybnosti. Pokud jde o zpusob pfepravy, bylo jednoznacné prokazano,
ze dopravu zbozi ze Schnelldorfu v SRN do Velké Hled’sebe zajist’oval dopravce J. V. Pozadavek
spravee dan¢ na prokazani zpusobu, jakym bylo zbozi dopraveno z mista vykladky na misto
uskladnéni, pak jde nad ramec stézovatelovy povinnosti, nebot’ nejde o udaj, ktery by byl uvadén
v danovém pfiznani. Z vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze uc¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich pfesla
na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V prvni stiznf namitce vytykal stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem, a to ohledn¢ dorucovani vyzvy ze dne 10. 11. 2008.

Podle ust. § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt se pisemnosti urcené pravnickym
osobam dorucuji pracovnikim opravnénym za tyto pfijemce pfijimat pisemnosti. Neni-li jich,
dorucuje se pisemnost, ktera je urcena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za pfijemce
jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme. Stejné se
postupuje, ustanovil-li si pffjemce u posty osobu k pfijimani dochazejicich zasilek.

Podle ust. § 17 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatka je dokladem o doruceni
pisemnosti pfijemci fadné vyplnéna dorucenka.
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Podle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka prokazuje doruceni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu spravce dané.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dorucenka je dostacujicim dokladem o doruceni,
nejsou-li o doruceni pochybnosti. Doruceni vlastni pisemnosti tedy spravce dané prokazuje fadné
vyplnénou dorucenkou. Teprve pokud by vznikly divodné pochybnosti, zda byla pfedmétna
pisemnost dorucena do vlastnich rukou adresata, prokazuje spravce dané doruceni jinym
vhodnym zptusobem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani duavodnych pochybnosti je
na danovém subjektu, ktery musi tvrdit a dolozit takovou verzi reality, ktera je zpusobila fadné
doruceni zpochybnit. Opaény vyklad citovanych ustanoveni by umoznoval adresatovi
z obstrukénich davodu popirat doruceni jakékoliv pisemnosti pouhym vyjadfenim, ze mu nebylo
fadné doruceno.

Nejvyssi spravni soud se otazkou dorucovani pravnickym osobam jiz zabyval ve svych
rozhodnutich, napf.vrozsudcich ze dne 14.3.2007 ¢.j.8 Afs25/2006-67 a ze dne
16. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 47/2009 - 53, popt. ze dne 2. 7. 2008, 3 As 29/2008 - 60, v nichz vyslovil,
ze z celkové upravy dorucovani podle zikona o sprave dani a poplatka nelze vyvodit zaver,
ze by bylo nutné pisemné povéfeni k pifebirani pisemnosti a Ze tedy povéfeni k pfijimani
pisemnosti muze mit i konkludentni povahu. Pfitom neni podminkou, aby se jednalo
o pracovnika danového subjektu. Je véci danového subjektu zajistit, aby pfevzeti dorucovanych
pisemnosti nemohla ucinit jind osoba nez ta, ktera je k tomu opravnéna.

V daném pfipadé je nesporné, ze vyzva k odstranéni pochybnosti tykajicich se danového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za TIL. étvrtleti 2008 byla dorucena dne 20. 11. 2008 Z. S.
Stézovatel ucinky tohoto doruceni zpochybnoval tvrzenim, ze Z. S. nebyl zmocnén, a tedy ani
oprivnén, pisemnosti uréené do stéZovatelovych vlastnich rukou piebirat. Svédek Z. S. do
protokolu dne 28.5.2009 za pfitomnosti zastupce stézovatele uvedl, Zze byl pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti RUBIK WEST, ktera méla sidlo ve stejné kancelafi jako stézovatel.
Pisemnosti uréené stézovateli piebiral od pracovnice posty v této kancelafi nebo je vyzvedaval na
poste. K této cinnosti nemél zadné konkrétni zmocnéni. Pfevzaté pisemnosti zanechal bud
v kancelafi v pfihradce urcené stéZovateli nebo je osobné pfedal dcetni D. D. Jednateli
stézovatele zadnou postu nepfedaval, protoze byl schopen vse ztratit. Svédkyné D. D. uvedla do
protokolu dne 29.6.2009 za ucasti zastupce stézovatele, ze od 1. 10. 2008 zpracovavala na
zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené s jednatelem stézovatele Zdenkem Rubickym stézovatelovo
Gcetnictvi. Doklady stéZovatele piebirala také od Z. S. Setfenim spravce dané bylo zjisténo, e
svédek Z. S. v 11 piipadech potvrdil svym podpisem, co nebylo zpochybnéno, prevzeti
pisemnosti pro stézovatele v dobé od 18. 7. 2007 do 28. 1. 2009. Podle tfedniho zaznamu ze dne
25.11. 2008 telefonovala uvedené¢ho dne D. D. spravcei dané s tim, ze ji sté¢zovatel, ktery je jejim
klientem, pozadal, aby reagovala na vyzvu k odstranéni pochybnosti k dani z pfidané hodnoty za
III. c¢tvrtleti 2008. Skutkové okolnosti tak, jak byly zjistény financnimi organy jsou v daném
pfipad¢ dostateénym podkladem pro zavér, ze Z. S. byl stézovatelem, byt konkludentné,
zmocnén ve smyslu ust. § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt k pfebirani pisemnosti.
Proto je stizni namitka o nedcinnosti doruceni vyzvy ze dne 10. 11. 2008 nedtivodna.

Ve druhé stizni namitce stézovatel zpochybnioval zavéry krajského soudu, ze nebylo
prokazano dodani zbozi platcem uvedenym na danovém dokladu a Ze stézovatel pouzil pfijata
zdanitelna plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.

Stézovatel v prubéhu danového tvrdil, Ze jako kupujici uzaviel s prodavajicim DELTA
TANGENS, s.r.o. kupni smlouvu, nikoliv vsak v pisemné formé. Spravce dané mél pouze
k dispozici od dozadaného Financnitho dfadu v Plzni fotokopii smlouvy o budouci kupni
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smlouve ze dne 18. 8. 2008 uzaviené mezi budoucim prodavajicim DELTA TANGENS, s.r.o.
a st¢zovatelem jako budoucim kupujicim. Sté¢zovatel predlozil spravei dané fakturu ¢. 0004 ze dne
23.9.2008 vystavenou spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o. za nakup kozesinového
a kozeného zbozi v ¢astce 26.852.200 K¢ (bez dané z pfidané hodnoty ve vysi 5.101.918 K¢)
a pokladni doklady o hotovostnich platbach ziloh na nidkup pfedmétného zbozi vystavenych
v obdobi od 18.8.2008 do 15. 12. 2008. VsSechny pokladni doklady jsou za stézovatele
podepsany jeho jednatelem Zdenkem Rubickym a za spolecnost DELTA TANGENS, s.r.o0.
jednatelkou V. L.. Svédkyné V. L. vsak do protokolu dne 23. 9. 2009 uvedla, Ze ji penize pfedaval
jednatel stézovatele pouze v nékterych pifpadech. K pfeprave zbozi uvedla, ze zbozi bylo
pfepraveno kamiony ze skladu v Némecku do skladu ve Velké Hled'sebi a pfepravu zajist’oval
stézovatel. Zbozi nakladali 3 lidé od stéZzovatele a svédkyné byla pouze u nakladky prvniho
kamionu a kontrolu dodaného zbozi v misté vykladky ve Velké Hled’sebi jiz nedélala. Podle
tvrzeni jednatele Zdenka Rubického vsak dopravu nakoupeného zbozi zajist'oval dodavatel
(protokol o mistnim Setfeni ze dne 8. 12. 2008). Podle faktury ¢. 57192008B piepravu zbozi
uskutecnil pfepravce J. V. na trase Schnelldorf — Plzen, zatimco podle zaznami o provozu
vozidla, kterym bylo pfedmétné zbozi pfepravovano, ¢. 0640545 ze dne 15. 9. 2008, ¢. 0640549
ze dne 23.9. 2008 a ¢. 0640554 ze dne 30. 9. 2008 se jednalo o pfepravu na trase Schnelldorf —
Marianské Lazné. Svédek J. K. (fidi¢ pfepravece) uvedl, ze pfepravované zbozi bylo vylozeno ve
Velké Hled’sebi na parkovisti za pumpou a provadéli ji jemu neznami lidé. Podle protokolu o
mistnim Setfeni sepsaném dne 8. 12. 2008 ovéfovali pracovnici spravce dané existenci zbozi
nakoupeného od spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o. na tfech mistech: Velka Hled’sebe,
Bezejmenna 378 (sklepni prostory rodinného domu) a Plzenska 1 (zadni trakt cerpaci stanice) a
Sekerské Chalupy ¢. 30 (zadni trakt byvalého kasina). Zbozi bylo dilem rozvéseno a dilem
ulozeno v kartonech. Pracovnici spravce dané namatkové zkontrolovali obsah nékterych kartond.
Uskuteénéna zdanitelna plnéni vykazoval stézovatel pouze v danovém pfiznani za zdanovaci
obdobi IV. c¢tvrtleti 2008, a to ve vysi 16.798 K¢. Za zdanovaci obdobi 1. a II. ¢tvrtleti 2009
nebyla v podanych danovych pfiznanich vykazana zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni a za
zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti 2009 stézovatel danova pfiznani nepodal, a to ani na vyzvu
spravce dané. Ve vyjadfeni ke zjisténim spravce dané v prub¢hu vytykaciho fizeni stézovatel
pouze uvedl, ze pouziti plnéni pfijatého ve III. ctvrtleti 2008 vyplyva z jeho pfedmétu cinnosti
uvedeného v obchodnim rejstifku a Ze neni povinen zbozi prodat ve stejném zdanovacim

obdobi, kdy jej nakoupil.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je pfedmétem dané mimo
jiné dodani zbozi za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti,
s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na odpocet dan¢,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

Podle ust. § 5 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty je osoba povinna k dani fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera samostatné¢ uskutecniuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon
nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, ktera nebyla zalozena
nebo zfizena za ucelem podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické cinnosti. Ekonomickou
¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro ucely tohoto zakona rozumi soustavna c¢innost vyrobcu,
obchodnikti a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné
¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich pfedpist, zejména nezavislé cinnosti védecké,
literarni, umeélecké, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz i1 nezavislé cinnosti lékafd, pravnikda,
inzenyru, architektt, dentistd a Gcetnich znalct. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani pfijmu, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavne.
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Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dan¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Vytykaci fizeni, které je soucasti vyméfovaciho fizeni, je jedna z forem danového fizent,
v jehoz ramci spravce dan¢é ovéfuje spravnost stanoveni danového zakladu a nasledné danové
povinnosti, které platce deklaruje v danovém pfiznani. Spravce dané¢ k nému pfistupuje tehdy,
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti a pravdivosti danového pfiznani.

V dané véci byl stézovatel vyzyvan spraveem dané k odstranéni pochybnosti o dodani
pfedmétného zbozi spolecnosti DELTA TANGENS, s.r.o. Na tyto vyzvy reagoval pouze
pfedloZzenim faktury a potvrzenimi o uhradé kupni ceny ve splatkiach. Protoze tyto dikazni
prostfedky nebyly podle spravce dané dostacuji k prokazani sté¢zovatelova tvrzeni, ze zbozi bylo
dodano spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.o., bylo provedeno mistni Setfeni, byl vyslechnut
jednatel sté¢zovatele a svédci V. L., J. V. aj. K. Ani zadnym z uvedenych dukaznich prostfedka
nebylo mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze se uskutecnilo zdanitelného plnéni tak, jak
bylo deklarovano ve stézovatelem pifedlozené faktufe. Pouze bylo prokazano, ze stézovatel
uzaviel smlouvu o budouci kupni smlouvé se spole¢nosti DELTA TANGENS, s.r.0., ze J. K.
pfepravoval zbozi ze Schnelldorfu, které bylo vylozeno ve Velké Hled'sebi na parkovisti za
pumpou osobami, jejichz totoznost zustala neznama, a ze stézovatel mél na tfech mistech
uskladnéno kozesinové a kozené zbozi. Skutecnost vyplyvajici z potvrzeni, ze jednotlivé splatky
na kupni cenu byly vzdy pfedany V. L., nebyla svédeckou vypovedi V. L. potvrzena. Rovnéz
vypovéd této svédkyné a tvrzeni jednatele stézovatele ohledné zajist’ovani pfepravy predmétného
zbozi se lisi. Stézovatel tak ani na opakované vyzvy spravce dané neprokazal skutec¢nosti, k jejichz
prukazu byl spravecem dané v prabchu vytykaciho fizeni vyzvan, a neodstranil tedy vyse uvedené
pochybnosti. Existence zbozi, ani formalné spravny danovy doklad nejsou dostatecny dikazem
prokazujicim, Ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno pravé platcem uvedenym na tomto
danovém dokladu.

Stejné tak se stézovateli nepodafilo prokazat, ze pfijaté plnéni pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti. Takovym dikaznim prostfedkem neni opravnéni k podnikatelské ¢innosti
s predmétem podnikani koupé zbozi za tucelem jeho dalstho prodeje a prodej. Fyzicka
nebo pravnicka osoba vykonavajici ekonomickou ¢innost je povazovana za osobu povinnou
k dani bez ohledu na tcel ¢i vysledek predmétné cinnosti, napiiklad 1 tehdy, je-li vysledkem této
¢innosti ztrata, nebo je vykonavana z jinych davodia nez pro dosazeni zisku (charitativni ¢innost,
¢innost ruznych neziskovych organizaci apod.). Jednim z kritérii pro posouzeni ekonomické
cinnosti je 1 jeji soustavnost. V daném piipad¢ nelze dovodit, Ze stézovatel pouzil zbozi
nakoupené za fadove desitky miliont k ekonomické cinnosti, kdyz v nasledujicim ctvrtleti roku
2008 z néj prodal jen nepatrnou cast a v prab¢hu celého dalsiho roku z nakoupeného zbozi
neprodal vibec nic.

V prabc¢hu vytykactho fizeni nejen, ze nebyly pochybnosti sprivee dané¢ odstranény,
ale naopak byly jesté prohloubeny. Pfitom bylo na stézovateli, aby splnil povinnosti ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka

7 vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nihrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému dfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





