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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: G.
M. G., zastoupena Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Zborovska 49, Praha 5,
proti zalované: Vézefiska sluZba Ceské republiky, Véznice a ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 22 A 45/2011 - 7,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada ndkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen , krajsky soud®) odmitl
navrh Zalobkyné (dale ,sté¢Zzovatelka®) ve véci navrhu na kazenské potrestani, ktery podal
vézensky 1ékat z davodu neuhrazeni regula¢nich poplatka.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka véasnou kasacni stiznosti; v ni obecné
namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné, nesouhlasi s odavodnénim soudu, ze navrh
lékafe nelze povazovat za rozhodnuti, nebot’ se jedna pravé jen o navrh a nikoli ukon
(rozhodnuti). Stézovatelka tvrdi, Ze spravni rozhodnuti, kterym je zasahovano do jejich
subjektivnich prav, lze udinit v jakékoli form¢, v daném piipad¢é jde o zaznam o kazenském
pfestupku odsouzeného, tedy jde o rozhodnuti takovy zaznam sepsat, na jehoz zakladé
je odsouzeny kazensky potrestan. Dany zaznam byl vsak pofizen na zakladé nepravdivych udaja,
tedy do prav stézovatelky bylo zasazeno.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadiila. K vijzvé Nejvysstho
spravniho soudu uvedla, ze v posuzované véci navrh na kazenské potrestani zpracoval formou
zaznamu o kazenském pfrestupku lékaf, v pfiloze zaslala original pfedmétného zaznamu,
vcetné rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 21. 2. 2011.
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Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadée sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spadd i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného vysledku
¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni tak muze
byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, ze sméfovala proti tkonu Zalované,
ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozené¢ho spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 8.2.2011 byl lékatem
MUDx. V. M. sepsan ,,Zaznam o kazenském pfestupku® (dale ,,Zaznam®), v némz se konstatuje,
ze sté¢zovatelka odmitla uhradit dluh vznikly z ddvodu regula¢niho poplatku — tstavn{ péce 14
dnu (celkem 840 K¢) ve Vazebni véznici Praha — Pankric nemocnice, dne 1.2.2011 a dne
4. 2. 2011 opakované odmitla podepsat a uznat dluh vznikly z divodu regula¢niho poplatku za
navstévu lékafe. S timto ,,Zaznamem® byla stézovatelka seznamena a rovnéz se v ném pisemné
nesouhlasné vyjadfila. Dale byla k ,,Zaznamu® pfipojena potvrzeni o poskytnuti zdravotni péce
ze dne 19.1. 2011 (VV Praha Pankric) s nesouhlasnym prohlasenim stézovatelky s ukoncenim
hospitalizace v nemocnici, ze dne 1. 2. 2011 a 4. 2. 2011 (odmitla podepsat)., dale byla pfipojena
listina obsahujici seznam doplatkt za léky. StéZzovatelka dne 15.2.2011 adresovala vyjadfeni
k rukam feditele véznice, v némz poukazuje na neopravnénost pozadovani thrady regulacniho
poplatku pro MUDr. M., nebot’ ten ji i pfes uvadéné bolesti hlavy odmitl vySetfit a Iékafskou péci
ji neposkytl.

Zalovana pfipojila k dané véci rovnéz rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne
16. 2. 2011 (dutky), ktery ji byl s odkazem na poruseni ust. § 28 odst. 2 pism. k) zdkona
¢. 169/1999 Sb., ulozen za to, ze odmitla uhradit naklady zdravotni péce provedené v zajmu
zachovani nebo zlepSeni jejtho zdravotniho stavu nad ramec hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka téhoz dne stiznost, ve které uvadi,
ze kazensky trest je neopravnény, nebot’ dilem dluh uznala, a dilem k tomu neni povinna, nebot’
ji nebyla zdravotni péce poskytnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné, s odkazem na sva cetna pfedchozi rozhodnuti, ktera vydal
v jinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé urcenych
ptipadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutactho opasku pro zdravotni eskortu
zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 — dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As 90/2012 -
nepfedani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevieni a kontrola
korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 71/2012 - neumoznéni duchovni
péce, a dalsi) povazuje za nutné pfedeslat, ze zatimco ve vsech pifipadech vyse uvedenych se
st¢zovatelka domahala ochrany svého vefejného subjektivntho prava, které ji dle zakona nalezelo,
resp. brojila proti postupu zalované, ktera svym jednanim ji ddajné ve vykonu zidkonem
garantovan¢ho prava branila, resp. neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila vaci stézovatelce
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prostfedky ¢i postup, které zakon v tom kterém piipadé nepredvida, ve véci nyni projednavané
st¢zovatelka nesouhlasi s tim, ze byl podan vézenskym lékafem navrh na jeji kazenské potrestani,
resp. byl lékafem sepsan zaznam o kazenském pfestupku, jehoz se méla dopustit nezaplacenim
regulacnich poplatku.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje z nutné uvést, ze napf. podle
§20 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®), ma odsouzeny pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle § 20 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz individualnimi rozhovory
a pastoracnimi navstévami; odst. 6 cit. zakona stanovi, Zze pozada-li odsouzeny o umoznéni
navstévy cirkvi povéfené osoby, je véznice povinna mu tuto skute¢nost neprodlené oznamit;
podle ust. § 17 cit. zakona ma odsouzeny pravo na piijimani a odesilani korespondence, v odst. 3
tohoto ustanoveni jsou uvedeny piipady, kdy je kontrola korespondence nepfipustna.

Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo ve vécech vyse naznacenych o piipady, kdy pravo
st¢zovatelky bylo garantovano zakonem — viz ust. § 15 az 26 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zakon rovnéz stanovi omezeni, ktera (a pouze takova) musi odsouzeny ve véznici
strpét (viz § 27), a dale stanovi také povinnosti odsouzenych, a mimo jiné i jejich pracovni
podminky a naroky. Ve vsech uvedenych piifpadech tedy stéZzovatelka mohla byt eventuelné
zasazena na svych vefejnych subjektivnich pravech, jejichz ochrana je spravnim soudnictvim
garantovana. Tak tomu vSak neni ve véci nyni projednavané. Samotnym sepsanim ,,Zaznamu®,
resp. navrthem podanym na potrestani stézovatelky nemohlo jesté bez dalsiho (ulozeni samotného
karného trestu) dojit k zasazeni na pravech stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz ze samotné zaloby je zjevné, ze stézovatelka
napada pouze postup lékafe, spocivajici v sepsani a podani navrhu na kazenské potrestani
stezovatelky, nikoliv tedy samotny vysledek kazenského fizeni (rozhodnuti o ulozeni karného
trestu). V pfedmétném ,,Zaznamu®“ vyhotovenym MUDr. V. M., je popsino chovani
st¢zovatelky, pficemz tento zapis by mél vypovidat o tom, za jakych okolnosti a jakym jednanim
méla stézovatelka kazensky prestupek spachat; MUDr. V. M. je zde pfitom vyslovné oznacen
jako navrhovatel, tedy nikoli jako osoba, ktera je opravnéna k vedeni kazenského fizen{ a ulozeni
kazenského trestu, tj. osoba opravnén vydat rozhodnuti, které by se prav stézovatelky mohlo
dotykat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stézovatelka v posuzovaném piipadé Zalobou napadla
ukon MUDr. V. M. jako navrhovatele v kazenském fizeni, kterym ovsem nijak nemohla byt
zkracena na svych pravech, nebot’ takovy dkon jesté¢ sim o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje jeji prava nebo povinnosti, kdyz ze samotného zaznamu ze dne 8. 2.2011
pro stézovatelku nevyplyvaji zadné pravni dusledky. Stézovatelka napadla pouze diléi dkon
zalované v kazenském fizeni, z n¢hoz samotného jest¢ nevyplyva, ze v daném konkrétnim
pfipad¢ bylo prokazano, ze se skutek, v némz je spatfovan kazensky pfestupek, stal,
ze jej spachala stézovatelka a Ze tento skutek je kazenskym prestupkem. Takovy ukon
samostatnou zalobou podle ust. § 65 s. f. s. napadnout nelze.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pfi posuzovani jednotlivych
véci stézovatelky, o nichz jsou vedena fizeni pfed zdejsim soudem, zda se stézovatelka domaha
pfezkoumani postupu zalované, ktery by divodné mohl byt pfedmétem soudniho pfezkumu
(st¢zovatelka se dovola prav nebo postupu zalované zakonem stanovenych), a to bud v intencich
ust. § 65 s. f. s. anebo § 82 an. s. f. s., popf. § 79 s. f. s, anebo se dovolava prav nebo postupt,
ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou zakonem garantovana.
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Jakkoli krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti pomérné strucéné, vyplyva z ngj,
pro¢ nepovazoval rozhodnuti Zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot’, jak uvedl navrh
lékafe nelze povazovat za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot’ se jedna pravé jen o navrh a nikoli
o ukon, jimz by byly Zzalobkyni zaloZeny, ménény, ruseny nebo zavazné urceny jeji prava
a povinnosti. Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému se se zavérem krajského
soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze , formdilni definitni znaky (spravnibo) rozhodnuti definice
wrozhodnuti™ ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5. sice sama o sobé neobsabuje, json vsak pritomny jako naky
vymezujici nexbytné vlastnosti pregkoumdavaného aktu na téch mistech dilu pronibo lasti drubé s. 1. s., kterd
se tykaji napr: Casovych podminek poddani Zaloby (oxndment rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumn (pregkoumatelnost; ndlegitosti, my. formdini,
které vylucugs, e by $lo o akt nicotny)‘. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
i davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materidlnim slova smyslu, pficemz zduraznil, ze na neformalni ukon
spravnfho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy,
pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu definice
obsazené v {65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravnfho rozhodnuti,
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

V projednavané véci nelze nalézt zadny z definicnich znakd rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. f. s., (ale ani napf. znaky Zaloby zasahové). Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovana méla ve véci uspéch, pfisluselo by ji tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
proto jf je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





