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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 8 A 83/2010 -
15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 8 A 83/2010 - 15,
se rusi.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle ,,stézovatel®) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
zrudeni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,,zalovana®) ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 446/10,
kterym byl stézovateli urcen k poskytovani pravni sluzby Mgr. FrantiSek Marousek; a dale zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 723/10, kterym ztrusila urceni advokata JUDr. Filipa
Pundy.

(2] Meéstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 8 A 83/2010 - 6,
doruc¢enym stézovateli dne 24. 6. 2010 (dorucenka na ¢. 1. 6 soudniho spisu), k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté do deseti dni od doruceni vyzvy. Stézovatel v reakci na to zaslal
méstskému soudu vlastnorucné sepsané prohlaseni pro osvobozeni od soudniho poplatku, které
bylo meéstskému soudu doruceno dne 13. 7. 2010 (¢. 1. 8 soudniho spisu). Méstsky soud
usnesenim ze dne 4. 8. 2010 (pozn. soudu: pavodné bylo na usneseni uvedeno datum rozhodnuti 1.
6. 2010), ¢. j. 8 A 83/2010 - 15, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti, zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. V tomto usneseni méstsky soud uvedl, Ze jde
o rozhodnuti vydané v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 501/10.
Stézovatel napadl toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti dorucenou méstskému soudu
dne 23. 8. 2010 (prezentac¢ni razitko na kasacn{ stiznosti na ¢. 1. 18 soudntho spisu).
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[3] Poté méestsky soud vydal nové usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 A 83/2010 - 24, kterym
své pavodni usneseni ze dne 4. 8. 2010 zrusil postupem podle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Zaroven timto usnesenim stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd znovu zamitl, a to s poukazem na pocet sporu vedenych stézovatelem
u méstského soudu a jejich sikandzni povahu. Poté stézovatele opét vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku. Sté¢zovatel podal kasaéni stiznost i proti usneseni ze dne 21. 1. 2011.

[4] Svym rozsudkem ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 As 105/2011 - 44, Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni méstského soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢ j. 8 A 83/2010 - 24, pro zmatecnost
a nepfezkoumatelnost. Naopak odmitl zrusit také wusneseni ze dne 4. 8. 2010,
¢.j. 8 A 83/2010 - 15, nebot’ mu to neumoznoval zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%). Zaroven v bodé 17 svého rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky
soud, aby mu nasledné predlozil v souladu s tehdy acinnym § 108 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni ze dne 4. 8. 2010. To nyni méstsky soud ucinil a je tedy
na zdej$im soudu, aby rozhodl o stézovateloveé puvodni kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel v této kasacn{ stiznosti namitd, ze soud ve svém usneseni chybné oznadil
datum jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, datum svych vlastnich vyzev a chybné
oznacil 1 napadend spravni rozhodnuti i stézovatelovu adresu. Broji i proti nedostatecnému
oduavodnéni napadeného usneseni a proti tomu, ze po ném méstsky soud pozadoval vyplnéni
potvrzeni podle vzoru ¢. 60, pfestoze tento vzor neni zavazny. Broji i proti tomu, k jakym
zavéram méstsky soud dospél pfi posuzovani stézovatelovy nemajetnosti. Konecné broji
st¢zovatel 1 proti tomu, jakou pouzil méstsky soud obalku a jaké datum doruceni na nf bylo
uvedeno. Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby byla tato véc odejmuta méstskému
soudu a pfikazana jinému soudu a aby bylo vydano rozhodnuti o navrhu na urceni lhaty
k provedeni procesnich tkonu podle jeho navrhu ze dne 2. cervna. Zejména pak navrhuje, aby
bylo usneseni méstského soudu ze dne 4. 8. 2010 zruseno.

[6] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna v té ¢asti, v niz sté¢zovatel navrhuje
zruseni usneseni méstského soudu. Naopak v té ¢asti, v niz navrhuje pfikazani véci jinému soudu,
neni pfipustna, nebot’ tento navrh Nejvyssi spravni soud ve vztahu k témuz fizeni jiz zamitl
prvym vyrokem svého vyse oznaceného rozsudku ze dne 20. 9. 2011. Stejné tak nemohl Nejvyssi
spravni soud vydat ,,rozhodnuti o navrhu na utrceni lhity k provedeni procesnich ukont/podani
z 2. cervna-MP020610/16/%, jehoz se stézovatel domaha v samém zavéru své kasacni stiznosti,
nebot’ zadny takovy stézovatelav navrh ze dne 2. cervna v soudnim spise nenasel, ostatné
stézovatel ani nespecifikuje, ma-li na mysli 2. cerven roku 2010 nebo 2. ¢erven roku 2011 nebo
néjakého jiného roku. V té casti, vniz je kasacni stiznost piipustna, Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[7] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem
na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacn{ stiZnost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Jak se tento soud vyjadfil
jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkt 1 pravo na bezplatné pravni zastoupeni je navazano
na posouzeni poméru konkrétntho Zzadatele. Pokud nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno 1 pravo na bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8
s. I. s.). Pokud je pfitom cilem této kasacni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti, Ze sté¢zovateli nema
byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, resp. trvanim na povinném zastoupeni advokatem,
jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudek
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 — 77, oba publ. na www.nssoud.cz).
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[8] Kasa¢ni stiznost je duvodna. Stézovatel oznacCuje v kasacni stiznosti celou fadu
pochybeni, ktera skutecn¢ zakladaji nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
napadeného usneseni méstského soudu. Témto vytkam vlastné pfitakal 1 sam méstsky soud
ve svém pozdéjsim usneseni ze dne 21. 1. 2011, v jehoz zavéru se pokusil své usneseni ze dne
4.8. 2010 zrusit, nebot’ je sam oznacil za nespravné rozhodnuti. Ucinil to ovsem procesné
nevhodnym zpusobem, coz Nejvyssi spravni soud zkritizoval jiz ve svém rozsudku ze dne
20. 9. 2011, na néjz v tomto sméru odkazuje.

[9] Stézovatel 1 méstsky soud proto maji pravdu, ze usneseni méstského soudu ze dne
4.8.2010 je nespravné, konkrétné nesrozumitelné. Obsahuje sice spravnou spisovou znacku,
odpovidajici spisu, do néjz je zafazeno, ovSem hlavicka i odivodnéni usneseni poukazuji na fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 501/10; pfestoze ve skutecnosti vedl
meéstsky soud pod sp. zn. 8 A 83/2010 fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnutl zalované
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 446/10, a dale proti rozhodnut zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 723/10.
Rozporné s obsahem spisu jsou uvedena téz data vyzev méstského soudu stézovateli, data
stézovatelovych podani a kone¢né i datum samotného usneseni, které se pozdé¢ji méstsky soud
pokusil opravit z 1. 6. 2010 na 4. 8. 2010.

[10]  Celkové vyvolava usneseni dojem, ze bylo puvodné napsano pro uplné jiné fizeni
ado spisu 8 A 83/2010 se dostalo omylem, nebot’ s fizenim vedenym pod sp. zn. 8 A 83/2010
se data a skutecnosti v ném uvadéné zcela mijeji a méstsky soud to implicitné sam pfiznal. Za této
situace, kdy neni vibec zjevné, pro jaké fizeni bylo napadené usneseni puvodné sepsano, je tieba
je oznacit za nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. je zrusit.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
méstského soudu zrusil. Timto rozhodnutim o kasacni stiznosti se fizen{ o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt nekonéi, a proto Nejvyssi spravni soud nerozhodl o nahradé
naklada fizeni (srov. § 110 odst. 2 s. f. s.). V dal$im postupu je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.);
tzn. ze musi konecné zakonné rozhodnout o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





