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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeka Kithna v pravni véd zalobkyné& H. M.,
zastoupena JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D, advokatem se sidlem Kolisté¢ 7, Brno, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2006, ¢&. S-MHMP 341015/2006/OST/Ca, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 14.2.2012,
¢j. 10 A267/2011-187,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Podanim ze dne 27. 7. 2005 pozadala Zalobkyné Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
»zalovany®) o obnovu stavebnfho fizeni, v némz byla dodatecné povolena stavba v bytovém
domé na ulici B. 2713/7, P., spocivajici ve vyméné vnitini lezaté kanalizace vcetné cdstecné
zmény jeji pavodni trasy. Zalobkyné tvrdila, ze nespravné nebyla zahrnuta do okruhu téastnika
pavodniho fizeni. Po delsim procesnim vyvoji nakonec Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor
stavebni a dopravy (dile jen ,stavebni ufad®) vydal dne 9.8.2006 rozhodnuti
¢j. P4/107178/06/OST/JAHU/5835, kterym navth na obnovu fizeni zamit. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku, nebot’ navrh na obnovu fizeni byl podan opozdéné. Toto rozhodnuti

zalovaného je jiz potfeti pfedmétem prezkumu méstského soudu.
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2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 13.6.2007, &. 10 Ca 155/2007-18, nejdiive Zalobu
odmitl z davodu opozdénosti. Poté, co mu byla véc vracena zdej$im soudem k dalsimu fizeni
(rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢. 1 As 37/2008-49), méstsky soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl pro nedavodnost rozsudkem ze dne 3. 6.2010, ¢. 10 Ca 217/2008 - 115.
Kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu zdejsi soud
vyhovel rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 1 As 38/2012-146, a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
pficemz ho zavazal svym pravnim nazorem. Nasledné méstsky soud ve véci nafidil astnf jednani
a tentyz den o véci rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, ze zalobkyn¢ neméla byt zahrnuta do okruhu tcastnikt fizeni, nebot’ jeji vlastnicka prava
nebyla provedenim stavby pfimo dotéena. Zaroven se méstsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze navrh na obnovu fizeni byl podan po uplynuti lhiaty uvedené v § 63 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen{ (dale jen ,,stary spravai fad®).

II.
Argumenty obsaZené v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,sté&ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost (v dané véci v pofadi jiz tietl) z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. 1. s.

(4] V kasac¢ni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne 18. 4. 2012, pfedevs§im namita, ze neni
vubec zfejmé, zjakych zavérid méstsky soud dovodil nedostatek aktivn{ legitimace stézovatelky
k podani navrhu na obnovu fizeni pfed spravnimi organy z divodu, ze neméla byt acastnici
puvodniho spravnfho fizeni Domniva se, ze skutec¢nost, ze méla byt zahrnuta do okruhu
ucastnikt fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jednoznacné prokazala. Ke dni provadéni stavby
byla totiz spoluvlastnici bytové jednotky v pfedmétném domé, coz dodatecné dolozila smlouvou
o pfevodu druzstevniho bytu. Soucasné byla neodbornym provedenim pielozky ¢asti domovni
kanalizace pfimo dotcena na svych vlastnickych pravech. K tomu dale uvadi, ze méstsky soud
m¢l tuto otazku zkoumat s ohledem na vsechny souvislosti a skute¢nosti tvrzené stézovatelkou,
neucinil tak vsak a spokojil se pouze se skutecnosti, ze vyvod kanalizace se nenachazi pifimo
v byté stézovatelky. Timto postupem tak porusil vazanost pravnim nizorem zdejstho soudu
v predchozim rozsudku. V tomto ohledu povazuje napadeny rozsudek téZ za nepfezkoumatelny.

[5] V kasacni stiznosti stéZzovatelka dale namitd, Ze stavebni ufad pochybil, pokud
ji v pavodnim spravonim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nepovazoval za ucastnika fizen,
a¢ tak ucinit mél. Zalovany i méstsky soud toto pochybeni potvrdili. Oba vsak nespravné
vyvodili, ze podminky pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) a § 63 odst. 3 staré¢ho
spravniho fadu pfesto nebyly dany, nebot’ zalobkyné podala navrh na obnovu fizeni opozdéné.
V této souvislosti stézovatelka dale namita, Ze pfestoze méstsky soud i Zalovany konstatovali,
ze jeji navth byl opozdény, ziadnym zpusobem se v oduvodnéni napadeného rozsudku
nevypofadali s otazkou, jakym zptsobem k tomuto zavéru dospéli, tj. kdy ji méla na zakladée
konkrétné zjisténych skutecnosti subjektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni zacit
bézet a kdy skoncit. Méstsky soud se objektivni lhiatou pro podani navrhu na obnovu fizeni
v napadeném rozsudku nezabyval vibec.

(6] Koneéné stézovatelka namitd, Ze soud chybné zaménil a posuzoval duvod obnovy fizeni,
ktery uvedla v navrhu, tj. davod podle § 62 odst. 1 pism. c) starého spravniho fadu (nespravné
odnéti moznosti Gcastnit se fizenf) za duvod podle § 62 odst. 1 pism. a) (tzv. nové skutecnosti).
Skutec¢nost, ze st¢zovatelka upozornovala stavebni ufad na vady provedené a dodate¢né povolené
stavby dokonce jiz v dobé pfedchazejici pfedmétnému spravnimu fizeni, nevypovida nic o tom,
ze v t¢ dobé védela o zahajeném spravnim fizeni, do néhoz nespravné nebyla zahrnuta jako
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ucastnik fizeni. Z tohoto divodu ma stéZzovatelka napadeny rozsudek v této casti
za nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka z vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany se s odkazem na napadeny rozsudek méstského soudu ke kasaéni stiznosti
nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

9] V posuzovaném piipadé je nejdifve nezbytné posoudit podminky pifpustnosti opakované
kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. totiz plati, ze kasacni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je nepfipustna. Zakon nicméné stanovil vyjimku ze zakazu tzv. opakovanych
kasacnich stiznosti pro piipady, kdy je jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se krajsky
(méstsky) soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Opakovana
kasacni stiznost je rovnéz piipustnd, pokud se napfiiklad z duvodu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat meritem véci [k tomu viz
nalez ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), resp. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS].

[10] V daném piipadé zdejsi soud zrusil pfedchozi rozsudek méstského soudu castecné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky ucastenstvi stézovatelky ve spravnim fizen,
a castecné téz z duvodu neprezkoumatelnosti jeho zavért, a to 1 ve vztahu k otazce ucastenstvi.
Zrusi-li Nejvyssi spravnl soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k dalsimu fizen,
je krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. f.5.). Stézovatelka svymi kasaénimi namitkami miff proti posouzeni jeji Zzaloby
s tvrzenim, ze v novém rozhodnut{ méstského soudu nebyly respektovany zavéry zdejstho osudu,
kterymi byl méstsky soud vazan. Dalsimi namitkami pak miff proti tém pravnim zavéram
méstského soudu, kterymi se v pfedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud pro jejich
nepfezkoumatelnost nemohl vécné zabyvat. Zdejsi soud proto uzavira, ze kasacni stiZnost
je pfipustna.

[11]  Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); tvrzené vady, jimiz je povinen se zabyvat i bez
navrhu, byly soucasti kasa¢nich namitek, které posoudil tak, jak je uvedeno nize.

[12] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[13] 'V dané véci zustala mezi stranami sporna otazka, zda byla stéZzovatelka opravnéna
k podini nivrhu na obnovu fizeni dle § 62 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; IILB]. Jelikoz vSak stézovatelka
v této otazce uplatnila téZ namitku nepfezkoumatelnosti zavéra méstského soudu pro nedostatek
davodu 1 pro nesrozumitelnost, nebot’ méstsky soud pry zaloZil svoji argumentaci na jiném
duvodu obnovy fizeni, nez ktery uplatnovala v navrhu [davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s;
ITI.A], zabyval se zdejsi soud nejdfive témito otazkami.
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OLA
Ndmitka neprezkonmatelnosti 3avéri méstského soudu

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti zavéru meéstského soudu, ze k podani navrhu
na obnovu fizeni nebyla aktivné legitimovana z divodu, Ze ji nesvédcilo pravo ucastnit
se puvodnfho fizeni pfed stavebnim udfadem. Tento zavér povazuje jednak za nespravny
a nezakonny, jednak soucasné za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda 1 pro
nesrozumitelnost (k tomu viz bod [24] nize).

[15] Dale sté¢zovatelka tvrdi, Ze podala navrh na obnovu fizeni z divodu podle § 62 odst. 1
pism. c¢) starého spravniho fadu, tj. z davodu nespravného nezahrnuti do okruhu ucastnika
v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni, nikoliv z divodu opozdéného uvadéni novych
skutecnosti, podle kterého posuzoval jeji opravnéni podat navrh na obnovu fizeni méstsky soud.
Méstsky soud tak postupoval, aniz by zdavodnil, pro¢. Tento nedostatek mu pfitom zdejsf soud
jiz jednou vytkl v jeho ztusujicim rozsudku ¢. 1 As 38/2011 — 146.

[16] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek davodu je vadou tak zavaznou, ze by ji, v pfipad¢, pokud by vskutku existovala,
Nejvyssi spravnf soud musel deklarovat i tehdy, pokud by to stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti. Otazkou nepfezkoumatelnosti se zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi
zabyval jiz mnohokrait (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢ .244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As5/2003-52).
Neptezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davoda rozhodnuti, jakozi v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti pak musi byt zaloZena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké diukazy byly v fizeni provedeny.

[17] Rizeni pied spraivnim orginem ukon¢ené rozhodnutim, které je v pravni moci,
se na navrh dcastnika fizeni podle § 62 odst. 1 pism. starého spravniho fadu obnovi mimo
jiné tehdy, pokud vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které mohly mit podstatny viiv na rozhodnuti
a nemobly byt v 1izeni uplatnény bez zavinéni iicasmika 1izeni [pism. a) cit. ustanoveni], nebo pokud byl
nespravnym postupem spravniho organu ticastnikovi 1ieni odiata moZnost ntastnit se 1igent, moblo-li to mit
podstatny vliv na roxhodnuti a nemobla-li naprava byt gjednina v odvolacim 1izeni [pism. c) cit. ustanoveni].
Uvahy méstského soudu uvedené na strané 7 a 8 rozsudku se vztahujf k davodu dle § 62 odst. 1
pism. ¢) starého spravniho fadu, nikoliv dle pism. a), jak tvrd{ stézovatelka. Nepfezkoumatelnost
v tomto bodé¢ tedy nenf dana.

[18]  Mestsky soud v zadném pifpadé nepochybil ani tim, pokud se v mapadeném rozsudku
zabyval 1 otdzkou vcasnosti navrhu stézovatelky; ta byla totiz v puvodni Zalobé¢ a nasledné
v prubéhu dalstho fizeni opakované namitana. Vysloveni opozdénosti navrhu na obnovu fizeni
v piipadé, ze méstsky soud dospél k zavéru o tom, ze stézovatelka neméla vibec pravo takovyto
navrh podat, bylo pfisné vzato nadbytecné. Méstsky soud vsak diky tomu ucinil svou argumentaci
pfezkoumatelnou i pro tu eventualitu, kdy by snad zdejsi soud dovodil, Ze st¢zovatelka tGcastnici
puvodniho fizen{ byt méla.

[19]  Namitky tykajic{ se nepfezkoumatelnosti jsou tedy nedavodné.
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ILB.
Posonzent icastensti stéovatelky v privodnim spravnim 1izeni

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze meéstsky soud se spokojil pouze s tvrzenim,
ze vyvod kanalizace se nenachazi pfimo v byté¢ stézZovatelky, aniz by zkoumal v§echny souvislosti
ajeji tvrzeni, které mohly mit na dotceni jejich prav vliv. StéZzovatelka je pfesvédcena,
ze skutecnost, ze méla byt ucastnici fizeni o dodatecném povoleni stavby, jednoznacné prokazala.
Neni ji tak vibec zfejmé, na zaklad¢é ¢eho méstsky soud ucinil svtj opacny zaver. Pred méstskym
soudem pry jednoznacné prokazala, ze méla byt tcastnici fizeni o dodatecném povoleni stavby.
To jednak tim, ze dolozila vlastnictvi bytové jednotky kopii smlouvy o pfevodu druzstevniho
bytu s ucinky vkladu ke dni 26. 6. 2001, jednak tim, ze neodbornym provedenim zmény stavby
byla jeji vlastnicka prava piimo dot¢enma. Pfimé dotceni jejich prav stézovatelka spatfuje
ve skutecnosti, ze v fizeni, o jehoZz obnovu zidala, bylo povoleno zcela nevhodné a neodborné
technické feSeni. To se prokazalo nasledné pfi havarii kanalizace, kdy pry byla vystavena
nednosnému zapachu.

[21]  Klicova pro posouzeni toho, zda byla stézovatelka opravnéna podat navrh na obnovu
fizeni, je v daném piipad¢ otazka, zda méla byt ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Podle § 62 odst. 1 pism. c¢) starého spravniho fadu se 7%zeni pied spravnim orginem nkoniené
rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh sicastmika 1izeni obnovi, jestlige byla nespravnym postupem
spravnibo orgdnu ricastnikovi 1izeni odiata moZnost didstnit se 1izens, moblo-li to mit podstatny vl
na rozhodnuti a nemobla-li naprava byt Zjednina v odvolacim 1izeni. Pro posouzeni této otazky bylo tedy
nejdifive potfeba postavit na jisto, zda meéla byt stézovatelka zahrnuta do okruhu ucastnika
pavodniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby s ohledem na § 97 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
ouzemnim planovani a stavebnim fidu (dile jen stavebni zikon), aplikovatelného
na projednavanou véc.

[22]  Meéstsky soud poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti o zalobé¢ stézovatelky zruseno,
doplnil dokazovani a proved dstni jednani ve véci dne 14. 2. 2012. Z n¢j vyplynulo, ze bytova
jednotka stézovatelky je v pfizemi, vyvod (ventil) kanalizace se nachazi v suterénu
pod jeji bytovou jednotkou v susarné, ktera je piimo pod jeji kuchyni (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 14. 2. 2012, ¢. L. 185 soudnfho spisu). Na ustnim jednani pfed méstskym soudem
stézovatelka prostfednictvim svého zastupce dale uvedla, ze byla, resp. mohla byt zasazena
pfedmétnou stavbou na svych pravech. Toto dotceni vs$ak nijak blize nespecifikovala.
Dale uvedla, ze ,,|plotencidl dotéent jejich prav nebyl v daném pripadé vyvricen (viz s. 2 protokolu ze dne
14.2.2012, prvni odstavec).

[23]  Meéstsky soud se piipustnosti navrhu stézovatelky na obnovu fizeni zabyval na s. 7 a 8
napadené¢ho rozsudku. V rozsudku nejprve v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsitho
soudu konstatoval, ze vlastnické pravo stézovatelky k bytové jednotce vyplyva z dodatecné
dolozené kopie smlouvy ze dne 18. 6. 2001 o pfevodu druzstevniho bytu, s tcinky vkladu ke dni
26.6.2001 (viz ¢. 1. 168 a nasl. spisu méstského soudu). Méstsky soud dale zkoumal, v které ¢asti
domu byla provedena zména stavby. Vychazel pfitom mimo jiné ze sdéleni samotné stézovatelky
na ustnim jednani ze dne 14. 2. 2012, z n¢hoz vyplynulo, ze vyvod (ventil) z kanalizace je umistén
v susarné nachazejici se v suterénu pod bytem stézovatelky, ktery je v pfizemi. Na zaklad¢ toho
a v intencich zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu ohledné rozlozeni kompetenci mezi
spolecenstvim vlastniki jednotek (dale jen ,,SV]*) a jednotlivymi vlastniky bytovych jednotek
(viz body 32 a 33 rozsudku ¢j. 1 As 38/2011 — 146) ucinil méstsky soud zavér, ze zména stavby
nezasahla do prav stézovatelky. StéZzovatelka proto nebyla ucastnici fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (§ 97 stavebniho zakona) a nebyla ani opravnéna podat navrh na obnovu fizeni.
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[24]  Zdejsi soud pfedevsim odmita, Zze by uvedené zavéry byly nepfezkoumatelné. Z takto
podaného odivodnéni jasné plyne, na zakladé kterého ustanoveni zakona méstsky soud véc
posuzoval ana zakladé jakych dvah kvyse uvedenému zavéru dospél (k pojmu
nepfezkoumatelnosti srov. bod [16] shora). Byl pfitom vazan nazorem zdejstho soudu v tom,
ze pokud z doplnéného dokazovani vyplyne, Ze bytova jednotka stézovatelky nebyla stavebnimi
upravami spolecnych prostor bytového domu pfimo dotcena, nesvédéi stézovatelce ani pravo
ucastnit se fizenf o dodate¢ném povoleni zmény stavby, a toto piislusi pouze SVJ.

[25] 'V samotné Zalobé ze dne 30. 4. 2007 stézovatelka bez jakékoliv dalsi specifikace pouze
uvedla, ze ,,byla na svych pravech krdcena sikonem [stavebniho ufadu]® (viz tfeti odstavec na druhé
s. zaloby), a ,,byla poskozena na svyoh privech® (viz druhy odstavec na tfeti s. zaloby). Stézovatelka
v zalobé neuvadéla, v cem byla jeji vlastnickd prava vlastné konkrétné porusena. Naopak,
od pocatku namitala pouze nelegilnost a neodbornost samotného provedeni kanalizace. Nahlasit
takové nedostatky povazovala - jakozto zodpovédna obcanka a clenka SV]J - za svoji povinnost.
Obnovu fizeni o dodatecném povoleni stavby zadala proto, aby ,dosibla oprav v dokumentac,
radného projednini v souladu se stavebnim dkonem a také proto, Fe pracovnici, kteri mény na domovni
kanalizaci provadéli v léte 2001, tordili, v leté 2005, e predklidanou dodatecné pracovanon dokumentaci
g rokn 2002 nexnaji a na jejim pracovdani ani nespolupracovali“(viz podani stézovatelky ze dne
27.12. 2000, ¢. 1. 84 spravniho spisu, posledni odstavec).

[26]  Ze spravniho spisu dokonce vyplyva, ze stézovatelka se na stavebni ufad, potazmo
zalovaného, zacala obracet jiz v roce 2001 s tim, ze pozadovala dolozeni doklada k pravé
probihajicim pracim na kanalizaci, jejichz ptvodni trasy byly nahrazeny novymi, a jejichz opravy
spolufinancuje a ,ejichg kvalitn miige trvale pouge pogorvar®. Tyto prace byly vykonavany pry bez
dokumentace, délniky, kteff nepatiili firmé, stézovatelka byla udajné svédkem zahrnovani nové
¢asti potrubi, kdy délnfk zahrnoval do zasypu navic také potraviny Uvedené prace poskytuji lidé,
ktefi pracuji anonymné, bez dokumentt - po sousedsku. Uvedla téz, Ze je pfesvédcéena
o tom, ze nejde o to, aby price probé¢hly odborné a v odpovidajici kvalit¢, ale vzdy
jen o to, aby byly uchovany vztahy, které jsou prospésné objednateli. Uvedené se pokusila zménit,
to se ji nepovedlo. Déle nez tfi roky trpi problémem, ktery vsak nesouvisi s témito pfipady
a presvédéila se o tom, Ze dodatené nelze prakticky pravo prosadit. Zadala, aby byla tato jejf
stiznost pfijata jako projev obcanského chovani (viz stiznost st¢zovatelky ze dne 10.1.2002,
spravni spis). Je pfesvédéena o korupci (napf. stiznosti stézovatelky ze dne 22.6.2003, ¢ 1. 35,
nebo ze dne 27. 7. 2005, ¢. 1. 40 spravniho spisu).

[27]  Méstsky soud nebyl povinen ani opravnén zabyvat se ochranou veskerych myslitelnych
poruseni vlastnickych prav stézovatelky. Takova poruseni méla stézovatelka moznost namitat
na shromazdéni vlastnikt bytovych jednotek, které se musi uskutecnit alesponl jednou do roka,
piipadné se obratit na civilni soud, pokud se takové shromazdéni v této lhuté nekonalo (§ 11
odst. 3 zakonma ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovim
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim; dale jen ,,zakon o vlastnictvi byta*).

[28]  Postaveni SV] jako ,,zakonného spravce™ spolecného majetku clent, kam nepochybné
spada isusarna bytového domu, v urcitém rozsahu omezuje néktera prava vlastnika jednotek
(k tomu srov. podrobn¢ argumentaci zdejsiho soudu v pfedchozim rozsudku 1 As 38/2011 - 146,
zejména body 27 az 31). Vyména (oprava) kanalizace plné spada do kompetence SV], jakozto
pravnické osoby s pravnl subjektivitou [viz § 2 pism. g) zikona o vlastnictvi byta]. V tomto
rozsahu byla tedy vlastnickd prava stézovatelky, stejné jako vlastnicka prava vsech ostatnich
vlastniki bytovych jednotek v domé, nutné omezena vykonem prava resp. povinnosti SV]
provést opravu stavby spolecnych casti domu a pravem resp. povinnosti s im souvisejici —
vyfizeni piislusného stavebniho povoleni. Bytova jednotka stézovatelky nebyla provedenim praci
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pfimo dotcena, nebot’ stavebni priace probihaly vsuterénu. V daném piipadé ani nedoslo
k zasadni skutecnosti spocivajici ve zméné vnitiniho uspofadani domu ¢i ke zméné velikosti
spoluvlastnickych podila na spole¢nych ¢astech domu. Oprava a pfemisténi trasy kanalizace tak
nemohly pifimo zasihnout do vlastnickych prav stézovatelky. St¢Zzovatelka proto byla povinna
strpét vykon prav SVJ spojenych se spravou spolecnych ¢asti domu, véetné jednani a vystupovani
SV] jako ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pouhd skutecnost, ze nesouhlasila
se zpusobem provedeni opravy a zmény vedeni kanalizace, nemuze odavodnovat jeji postaveni
jakozto tucastnika stavebniho fizeni vedle SV], nedodlo-li k piimému zisahu do jejiho
vlastnického prava formou zmény vnitintho uspofddani domu a tim velikosti spoluvlastnickych
podila na spolec¢nych ¢astech domu v dasledku této zmény nebo opravy stavby. Opaény vyklad
by totiz zcela pomijel smysl povinného vzniku SVJ, ktery zamyslel zakonodarce. Dle vykladu
stézovatelky by ucastniky tohoto stavebniho fizeni vedle SV] museli byt vsichni vlastnici
bytovych jednotek, tj. vsdichni clenové daného SV]J. Tak by mohl kazdy, byt i jediny
tzv. ,piehlasovany clen SV] tfebas i nékolik let blokovat vykon spravy spolecnych casti
nemovitosti na ukor vlastnickych prav ostatnich vlastniktt bytovych jednotek. Pokud se tyka
zmeén spolec¢nych ¢asti domu, u kterych nedochazi k pfimému zasahu do vlastnického prava,
nelze s takovymto vykladem souhlasit.

[29]  Stézovatelka namitla obtézujici zapach v dusledku havarie kanalizacntho potrubi
(dle jejtho presvédceni neodborné provedeného). K tomu lze uvést nasledujici Havarie
kanalizace ve svém dusledku prakticky vzdy ovliviiuje vsechny obyvatele bytového domu,
nebot’ v takovém piipadé dochazi nutné k omezeni uzivani kanalizace v domacnostech. Uvaha,
dle které by méli byt jen proto ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vsichni vlastnici
bytovych jednotek, byla jiz vyvricena (viz bod [28] shora). StéZzovatelka zjevné nesleduje cil,
aby nebylo zasahovano do jejiho vlastnického prava. Naopak, od pocatku sleduje cil jiny,
a sice provéfeni cinnosti SVJ v bytovém domé, jehoz je spoluvlastnici. Zajem stézovatelky
o fadné fungovani spravy bytového domu, v némz bydli a jehoz je spoluvlastnici, je obecné
chvialyhodny. Tato okolnost vsak neni s to zhojit podminky jeji dcastenstvi na fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a potazmo jeji pravo podat navrh na obnovu fizeni, jehoz nikdy
neméla byt ucastnici.

[30]  Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych osob i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
zakon. Tvrdi-li snad stézovatelka, ze jeji vlastnické pravo bylo poruseno nepiimo,
a to obtézujicim zapachem, v takovém piipadé by mohlo jit o poruseni jejich prav spadajicich
svou povahou do oblasti prava soukromého. Spravni soudy takové otizky nejsou opravnény fesit.

[31]  Nejvyss spravni soud tedy shrnuje, Zze méstsky soud, vazan pravnim nazorem zdejsitho
soudu v predchozim zruSovacim rozsudku, otizku ucastenstvi stézovatelky vyhodnotil
s pfihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vysSlo majevo. Dospél pfitom ke spravnému zavéru,
ze stézovatelka dcastnici puivodniho spravniho fizeni byt nemcéla. Proto nebyla opravnéna
ani podat navrh na obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) starého spravniho fadu. Zdejsi soud
se stimto zavérem meéstského soudu s ohledem na vSe dosud uvedené skutecnosti zcela
ztotozfuje.

[32] Za této situace jiz zdejsi soud nemohl fesit otizku vcasnosti navrhu. Nebyla-li
stézovatelka ucastnfkem puvodniho fizeni, nemohla ji bézet ani subjektivni ani objektivni lhuta
k podani nivrhu na obnovu fizeni. Uvahy méstského soudu o opozdénosti mavrhu povazuje
zdejsi soud za nadbytecné, napsané zjevné pro piipad, Ze by se snad Nejvyssi spravni soud
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s prvym zavérem meéstského soudu o ucastenstvi sté¢zovatelky v puvodnim fizeni neztotoznil
(viz bod [18] shora).

[33] Vyrokem napadeného rozsudku tedy méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl,
a to 1 pfesto, ze se zalovany v napadeném rozhodnut{ zabyval zejména otazkou véasnosti podani
navrhu na obnovu fizeni. Zrudil-li by snad méstsky soud rozhodnuti Zalovaného, vysledkem by
bylo pouze to, ze by zalovany vydal nové rozhodnuti, kterym by odvolani stézovatelky musel
znovu zamitnout, tentokrate primarné zjiného duvodu. Takovyto postup by byl zbytecné
formalisticky, na prava sté¢zovatelky by nemél prakticky zadny vliv a pouze by se zbyteéné
kumulovaly dal$i naklady na vedeni fizeni v této véci. Rozhodnuti Zalovaného tak nemohlo mit
vliv na prava stézovatelky a neni davod ho rusit.

[34] Kasacni namitky jsou proto nedivodné.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[35]  Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl dle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. jako nedtivodnou.

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. ffjna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





