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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. V., proti zalovanému:
1) Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, a 2) Méstsky ufad Vsetin, se
sidlem Svarov 1080, Vsetin, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 62 A 33/2012 - 39,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢é nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Zalobkyné podala u Nejvyssiho spravniho soudu zalobu ,.pro nedinnoss, Zjevnou podjatost
a gmateinost proti rohodnuti Krajského sitadu Zlinského kraje, odborn sizemniho planovini a stavebnibo tidu,
oddéleni stavebnibo Fidu ze dne 23. 1. 2012, §. KUZL. 4931/2012 a sp. zn. KUSP 92220/2011 UP-Mor.,
a  pwti  whodnuti  Mésta  Vietin,  Méstského  ddadn  Visetin  ze  dne  16.2.2012,
sp. zn. MUV'S 4783/2012/OP/58%, ve které soucasné pozidala o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoven{ zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud postoupil podani
Krajskému soudu v Brné.

II.
2. Krajsky soud usnesenim ze dne 10.5.2012, ¢j. 62 A 33/2012 - 39, zamitd zadost
zalobkyné¢ o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na ustanoveni zastupce pro fzeni
o zalob¢.

3. Krajsky soud shledal udaje, jimiz Zalobkyné¢ odivodnila svoji Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jako nevérohodné. Z vyplnéného formulate ,,Pmwhidseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni astupee” (dale
jen ,,prohlaseni o pomérech®) vyplynulo, ze zalobkyné pobira starobni duchod ve vysi 7932 K¢,
pficemz jeji mésiéni vydaje (nijemné a inkaso) pfesahuji ¢astku 10 000 K¢. Do této castky
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nejsou zapocteny dalsi vydaje bézné domacnosti, a lze proto usuzovat, ze bez finanéni rezervy
by Zalobkyné nemohla dlouhodobé hospodafit.

4. Z ptredlozenych doklada dale vyplynulo, ze zalobkyné byla vlastnikem bytové jednotky
¢.85/1 v dome c¢p. 85, B., V. (dile jen ,byt”), ktery v soucasné dob¢ obyva ve spolecné
domacnosti se svym synem S. V. Tento byt vsak pfevedla do vlastnictvi svého druhého syna O.
V., kterému nyni podle pfedlozené smlouvy o pronajmu bytu plati najemné ve vysi 5000 K¢
mésicné. Uéinky vkladu do katastru nemovitosti, jimz bylo zménéno vlastnické pravo k
pfedmétnému bytu, nastaly dne 22.6.2011, . téhoz dne, kdy vznikl nijemni vztah mezi
zalobkyni (puvodnim vlastnikem bytu) a jejim synem (novym vlastnikem bytu).

5. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pfes vyzvu krajského soudu nepfedlozila smlouvu
o pfevodu vlastnického prava k bytu ani vypisy ze svych bankovnich ¢t za poslednich dvanact
mésict, nebylo zfejmé, zda byl pfevod bytu na syna zalobkyné uplatny ¢i bezaplatny. Pokud
by se jednalo o pfevod uplatny, financni situace zalobkyné by se bezpochyby zlepsila. V opa¢ném
ptipad¢ by kombinace bezuplatného pfevodu bytu a nasledného zavazku k platbam nijemného
vykazovala znaky védomého uspofidani vztaht k majetkové tizi zalobkyné. Za této situace
mohou byt naklady na domahani se prava u soudu jen stézi prenaseny na stat. Nelze ani usuzovat,
ze by finan¢ni poméry zalobkyné po pfevodu bytu byly pifiznivéjsi (napt. proto, ze naklady
zalobkyné spojené s uzivanim bytu byly vyssi pfed pfevodem na syna), protoze zalobkyné
(opét pfes vyzvu krajského soudu) nepfedlozila doklady o platbach spojenych s uzivanim
pfedmétného bytu.

0. Krajsky soud proto neshledal divod osvobodit zalobkyni od soudnich poplatka,
a to ani z¢éasti (podle § 36 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze nebyl splnén pozadavek
stanoveny v § 35 odst. 5 s. f. s. (patrné mysleno § 35 odst. 8 s. f. s., pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu), krajsky soud nevyhovél ani navrhu na ustanoveni zastupce.

III.
7. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usnesent krajského soudu kasaéni stiznosti.
8. Stézovatelka uvedla, ze napadenym usnesenim byla zkriacena na svych pravech. Vyroky

tohoto usneseni povazovala za ,mestandardni, netransparentni, vykonstruované, krajné nespravedivé
a rgmé i podjaté ‘. Rozhodovani krajského soudu bylo podle jejtho nazoru ,wykonstruované
ag gmatelné . Je nemajetnd, nema zadné finanéni prostfedky a dlouhodobé¢ se nachazi na hranici
krajni nouze (patrné mysleno hmotné nouze, pozn. soudu) a zvotniho minima. Jeji pifjem
(starobni dichod) nepostacuje k uhrazeni jejich mésicnich vydaju.

9. Dale stézovatelka pfipomnéla, ze podala stiznost ministru spravedlnosti pro poruseni
zakona a procesni vady napadeného usneseni. Se svoji stiznosti se pfipadné¢ hodla obratit
1 na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

10. Zaverem uvedla, ze kasacni stiznost doplni a rozsiff advokat, o jehoz uréeni pozadala
Ceskou advokatni komoru.

11. Podanim, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 4. 7. 2012, stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhuty stanovené v piipisu zdejstho soudu ze dne 22.6.2012,
&j. 8 As 69/2012 - 10, protoze ji Ceska advokétni komora zatim neustanovila advokata (mohlo
se jednat o lhitu pro vzneseni namitky podjatosti soudct Nejvysstho spravniho soudu,
nebo o lhutu pro vycisleni odmény za zastupovani advokatem; pogzn. soudu).
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12. V podini doru¢eném zdejiimu soudu dne 30.7.2012 stéZovatelka uvedla, Ze Ceska
advokatni komora ji advokata neurcila. Pozadala proto zdejsi soud o zaslani formulafe prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Opét pfipomnéla, ze je nemajetnd a nema financni prostfedky k zajisténi
sluzeb advokata za uplatu.

Iv.
13. Zalovani se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.
V.1
14. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, protoze obsah

spisu vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek fizeni.

15. Predev$im stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti
[§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich,
a polozka 19 Sazebniku poplatkt, ktery tvofi piilohu tohoto zakona]. Nejvyssi spravni soud
v8ak pfihlédl k povaze rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, tedy usneseni
o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni pfed krajskym soudem.
Jiz v rozsudku ze dne 28.4.2004, &. 6 Azs27/2004 -41 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zdejsi soud vyslovil, ze ,,[s| obleden na povahu
rozhodnuti, proti némug kasacni stignost smétuje, by trvdani na spinéni poplatkové povinnosti Znamenalo retézeni
Tesencho problémm, které by ve svém disledfn popiralo smysl samotného 1izens, jehog predmétem je posonzeni
gdkonnosti roxhodnuti o astaveni predchozibo rizens, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé této povinnosti
e strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nepyssi spravni soud se proto po vdageni viech
okolnosti pripadn postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povagovat a prekagku,
Jez by brinila posouzeni kasacni stignosti a vydani meritornibo rozhodnuti.

10. Stézovatelka dale nebyla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (a contrario
§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Jak bylo shora uvedeno, stéZzovatelka v podani doruceném zdejsimu soudu
dne 30.7.2012 pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
Vzhledem k nyni posuzované véci (tj. kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni
zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkt) Nejvyssi spravni soud netrval na zastoupeni
stézovatelky advokatem, aby predesel fetézeni feSeného problému. Zastoupeni advokatem tudiz
neni nutné a Nejvyss{ spravni soud o Zadosti stézovatelky nerozhodoval (srov. usneseni ze dne
23.2.2012, §. 1 As 147/2011 - 202, nebo rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 1006).

V.2
17. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich uplatnénych davodu a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnut{ netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

18. Kasac¢n{ stiznost nenf davodna.
19. Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedena zikonem o soudnich

poplatcich, pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.8.1999, sp. zn. IV. US 162/99). Je proto tieba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni
od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky. Obdobné tomu tak je i v piipad¢ podminek
pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které osvobozeni
od soudnich poplatkt odavodnwji. ,,Povinnost doloFit nedostatek prostiedkii je jednoznainé na silastnikovi
rizent, ktery se domihd osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. it s.). Pokud silastnik tuto povinnost
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nesplng, soud vydélkové a majetkové monosti sam 3 ditedni povinnosti negjistuje (srov. rozsudek ze dne
25.1.2005, ¢§. 7 Azs343/2004 - 50). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjist'uje
podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti pfedevsim informace, které mu zadatel
sam sdeli, popf. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mez nimi
(stov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 50/2010 -91).

20. Z obsahu spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka krajskému soudu pfedlozila vyplnény formulaf
prohldgeni o pomérech s témito ptilohami: (1) oznimeni Ceské spravy socialntho zabezpedeni
o vysi starobniho dachodu, (2) protokol o zméné vlastnictvi bytu, (3) smlouvu o pronajmu bytu
uzavienou mezi synem stézovatelky O. V. jako pronajimatelem a stézovatelkou jako najemcem,
(4) oznameni o pfiznani davky statni socidlni podpory synovi stézovatelky S. V., ktery Zije se
stézovatelkou ve spole¢né domacnosti, (5) rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve
Vsetiné o tom, ze stézovatelka je obcankou se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1
zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstmanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, (6) kopie platebnich
dokladu SIPO za mésice bfezen 2012 a duben 2012 a (7) pifjmovy pokladni doklad za platbu za
odvoz komunalnfho odpadu.

21. Krajskému soudu na zakladé shora uvedenych dokladtd vyplynuly pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky, a proto ji vyzval k (1) pfedlozeni smlouvy o pfevodu
vlastnického prava k bytu, (2) ke sdéleni, kolik ¢ini najemné (vzhledem k rozporu mezi smlouvou
o pronajmu bytu a doklady SIPO), (3) k pfedlozeni dokladi o platbach spojenych s uzivanim
bytu pred 22.6.2011, (4) k pfedlozeni kopii vypist z bankovnich uc¢ti za poslednich dvanact
mésict a (5) ke sdéleni, v jakém vztahu je s O. V., pronajimatelem bytu. Je tfeba zduraznit, ze
krajsky soud vyzval stézovatelku k doplnéni téchto udaju nad ramec svych povinnosti a v jeji
prospéch. Jsou-li totiz tvrzeni Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkti nedostatecna ci
nepravdiva, soud jej nemusi vyzyvat k doplnéni ¢i objasnéni podini (srov. rozsudek ze dne
31.5.2011, ¢j. 8 As 17/2011 - 54). Stézovatelka vSak presto nepfedlozila doklady uvedené pod
body 1, 3 a 4. Krajskému soudu sdélila, ze za mésic duben 2012 zaplatila najemné 5000 K¢ svému
synovi O. V. a 5460 K¢ platebnim dokladem SIPO a znovu pfedlozila nékteré shora uvedené
doklady.

22.  Doplnénim své zadosti stézovatelka nerozptylila pochybnosti krajského soudu,
proto krajsky soud shledal pfedestiena tvrzeni jako nevérohodna. Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim plné ztotoznuje. V prvé fadé neni zfejmé, z ceho stézovatelka hradi
naklady na bydleni (ndjemné a inkaso) a ostatni ndklady na Zivobyti, pokud tyto naklady vyrazné
ptevysuji (o vice nez 2000 K¢&) jeji mesicni pifjem (starobni dichod). Déle nevyjasnila,
které platbé odpovida polozka ,,Ndjens* ve vysi 4380 K¢ v platebnich dokladech SIPO.
V odpovédi na vyzvu krajského soudu stézovatelka de facto sdélila, ze najemné ¢ini v souctu
9380 K¢ (5000 K¢ k rukam syna O. a 4380 K¢ platbou SIPO). Takové tvrzeni v§ak neodpovida
ptedlozenym dokladim (najjemné ¢ini podle smlouvy o pronajmu bytu 5000 K¢). Zminované
nesrovnalosti ¢inf tvrzenf stézovatelky krajné nevérohodnymi a vnitiné rozpornymi.

23. Stézovatelka nepfedlozila ani smlouvu o pfevodu vlastnického prava k bytu na jejiho syna
O. Krajskému soudu proto divodné nebylo zfejmé, zda se jednalo o pfevod uplatny (ktery by jeji
majetkové poméry zlepsil) ¢i bezaplatny (a pro stézovatelku tudiz vyrazné nevyhodny vzhledem k
naslednym platbam najemného synovi). Stézovatelka nezaslala krajskému soudu ani pozadované
doklady o platbach spojenych s uzivanim bytu pfed 22. 6. 2011 (tj. v dob¢, kdy jesté byla jeho
vlastnikem), z nichZz napfiklad mohlo vyplynout, Ze pfevod vlastnického prava k bytu na jejiho
syna ji byl ku prospéchu. V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze nema zadné bankovni ucty,
a nemohla tudiz pfedlozit vypisy z nich k osvédéeni své majetkové situace. Tuto skutecnost vsak
krajskému soudu nesdélila.
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24.  Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze z vefejné
dostupnych udaju katastru nemovitosti vyplyva, ze stézovatelka byt prevedla darovaci smlouvou
se souCasnym zfizenim bezuplatného vécného bfemene uzvani a dozivotniho bydlent.
Tato skutecnost dale znevérohodnuje tvrzeni sté¢zovatelky a podstatné zpochybnuje i najemni
smlouvu mezi stézovatelkou a jejim synem. Nejvyssi spravni soud vS§ak nepovazoval z davodu
procesni ekonomie za nutné, aby provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti a dale zkoumal
majetkové pomery ste¢zovatelky. Takovy postup by totiz nijak nemohl zvratit pfedchozi zavéry
o zakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

25. Dale stézovatelka uvedla, ze napadené usneseni je tfeba povazovat za ,nestandardni
netransparentni, vykonstrované, krajné nespravedlivé a repmé i podjaté . Ani tomuto nazoru Nejvyssi
spravni  soud nepfisvédéil.  Krajsky soud spravné vyhodnotil tvrzeni stéZovatelky
jako nevérohodna. Své uvahy fadné a srozumitelné odavodnil Namitku mozné podjatosti
st¢zovatelka nijak neoduvodnila a neuvedla konkrétni skutec¢nosti, z nichz ji dovozuje
(srov. § 8 odst. 5 s. f. s.).

20. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nespliovala pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, krajsky soud spravné zamitl i navrh na ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 8 s. . s.
a rozsudek ze dne 29.2.2012, ¢j. 5 Afs72/2011 -115). Na okraj zdejsi soud pfipomina,
ze krajsky soud chybné odkazal na § 35 odst. 5 s. f. s. namisto § 35 odst. 8 s. f. s. Zjevné se vsak
jedna o pouhou chybu v psani, kterd nema na zakonnost napadeného usneseni vliv.

27. S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

28. Stézovatelka neméla ve véc tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanym, jimz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot” jim podle obsahu soudnfho spisu nevznikly
naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





