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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr.  Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v  pravni  véci  zalobce:
VUN-AQUAHOLDING,; s. t. o., se sidlem Lisabonskd 2394/4, Praha 9, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 12.12.2008, ¢&.603/08-1300-202512, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 8 Ca 42/2009 — 53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2009, ¢.8 Ca42/2009 — 53,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
1. Financni ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 4.4.2007, ¢. 50855/07/057911/4413, doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtlet! roku 2002 ve vysi 134 693 K¢.

2. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2008, ¢j. 603/08-1300-202512, Financni feditelstvi v Praze
(pavodné zalovany) zménilo k odvolani Zalobce vysi dodate¢né vymeéfené dané z pfidané
hodnoty na ¢astku 35 897 K¢.

3. Pavodné zalovany byl s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zrusen (viz § 19 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb.). Jeho pusobnost nyni
vykonava zalovany [viz § 7 pism. a) téhoz zakona].

II1.
4. Zalobce napadl rozhodnuti pivodniho Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 28.8.2009, ¢j.8 Ca 42/2009 — 53, fizeni zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku.
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5. Méstsky soud pfipomnél, ze zalobce podal zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku, kterd byla zamitnuta usnesenim ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 8 Ca 42/2009 — 31. Usnesenim
ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 8 Ca 42/2009 — 33, pak méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce viak soudni poplatek ke dni rozhodovani soudu nezaplatil, méstsky soud
proto fizeni zastavil.

III.
0. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti z diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
7. Meéstsky soud nevzal v uvahu, ze po doruceni usneseni ¢&. 8 Ca 42/2009 — 31,

kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, Zalobce pozadal o spojeni
véci vedenych pod sp.zn. 8 Ca 41/2009, sp.zn. 8 Ca 42/2009, sp.zn. 8 Ca 43/2009,
sp. zn. 8 Ca 44/2009, sp.zn. 8 Ca 45/2009, sp.zn. 8 Ca 46/2009, sp.zn. 8 Ca 47/2009
a sp. zn. 8 Ca 48/2009 pod sp. zn. 8 Ca 42/2009. Soudni poplatek z zaloby podané v posledné
uvedené véci zaplacen byl. Jiz difve stézovatel sdélil méstskému soudu, ze vede nékolik
identickych sport vztahujicich se k riznym danim za rizna zdanovaci obdobi.

8. Stézovatel doplnil, ze jiz v zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku uvedl davody
svedcicl o jeho insolvenci kvuli sporu se spole¢nosti ITC-VUK, a. s., vedenému u Okresniho
soudu pro Prahu — vychod pod sp.zn. 28 Nc 11877/2008. Stézovateli nebyl rovnéz vricen
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti roku 2009, a¢ uplynula lhita stanovena
pro tento ukon.

9. Stézovatel uzavftel, Ze fizeni nemélo by/t zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
ol ol
pokud nebylo rozhodnuto o zadosti o spojeni vect.

IV.
10. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.1
11. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény podminky f{zeni
o kasacn{ stiznosti.
12. Zdejsi soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na zastoupeni

st¢zovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Jiz vrozsudku ze dne 25.4.2007,
¢j. 9 As 3/2007 — 77 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dovodil, ze za situace, kdy je pfedmétem prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, by trvani na podmince
uhrazeni poplatku za kasacni stiznost vedlo k vlastnimu popfeni cile, ktery ucastnik sledoval
podanim kasacni stiznosti. Doslo by k fetézeni feseného problému, které by ve svém dusledku
popiralo smysl samotného fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o zastaven{ pfedchoziho fizeni v dusledku nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stézovatele,
tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek (obdobné téz rozsudek ze dne 21.9.2007,
¢j. 9 As 43/2007 — 77). V této procesné specifické situaci neni tfeba trvat ani na zastoupeni
stézovatele advokatem (viz napf. rozsudek ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 6 Ans 13/2010 — 104).

V.2
13. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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14. Kasacni stiznost je davodna.

15. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze podanim ze dne 17.3.2009, resp. podanim
ze dne 7. 4. 2009, stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnfho poplatku za podanou zalobu.
Meéstsky soud zamitl Zzadost usnesenim ze dne 20.5.2009, ¢. 8 Ca 42/2009 - 31,
protoze stézovatel netvrdil, ani neprokazal skutecnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni
od soudniho poplatku. Podanim ze dne 4. 6. 2009 stézovatel navrhl spojeni posuzované véci
s véci vedenou pod sp. zn. 8 Ca 42/2009, u niz byl soudni poplatek zaplacen (zde se stézovatel
patrné dopustil omylu ve spisové znacce, protoze pod sp.zn. 8 Ca 42/2009 byla vedena
nyni posuzovana véc; v podani ze dne 17. 3. 2009 tvrdil, ze soudni poplatek zaplatil za Zalobu
vedenou pod sp. zn. 8 Ca 46/2009). Aniz by zohlednil Zidost stézovatele o spojeni véci, méstsky
soud zastavil fizeni usnesenim ¢j. 8 Ca 42/2009 — 53.

10. Takovy postup nebyl spravny. Byt méstsky soud nebyl povinen rozhodnout
o zadosti o spojeni véci samostatnym usnesenim (viz § 39 odst. 1 s.f.s., ze které¢ho plyne
pouze moznost, nikoliv povinnost pfedsedy senatu spojit véci ke spole¢nému projednani),
mél se s ni vypofadat alespont v odivodnéni napadeného usneseni (viz rozsudek ze dne
24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009 — 69, €. 2065/2010 Sb. NSS).

17. V posledné zminovaném rozhodnuti zdejsi soud dovodil, ze soud ma pfi posuzovani
poplatkové povinnosti ucastnika fizeni povinnost ovéfit, zda zalobce nenapadl Zalobami
rozhodnuti spravniho orginu, ktera napliuji podminky srovnatelnosti véci popsané v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 20006, sp zn. 1. US 664/03. V prave zminovaném nalezu Ustavni
soud vyslovil, ze ,,interpretace akona & 549/1991 Sb., podle nig sicastnik 1izent je povinen platit sondni
poplatek za kadé spravni roghodnuts, kterd jsou skutkové a privné cela identickd, tikaji se tych¥ ricastnikil
a jsou vyddana tyg den, stejnym spravnim orgdanem, je nejen disproporini, ale také protidistavni (obdobné
i nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06).

18. Naplnéni povinnosti ovéfit, zda napadena spravni rozhodnuti spliovala kritéria nastavena
Ustavnim soudem, pfitom bylo klicové. Jednalo-li by se totiz o skutkové a pravné plné
srovnatelné véci, stézovatele by nestthala povinnost platit soudni poplatek za kazdou podanou
zalobu. Postacovalo by zaplaceni soudniho poplatku pouze za jednu Zalobu, pficemz v ostatnich
vécech by méstsky soud nebyl opravnén pozadovat zaplaceni soudniho poplatku, ani zastavit
fizeni pro jeho nezaplaceni.

19. Méstsky soud vsak pozadoval zaplaceni soudnfho poplatku, pfestoze stézovatel
opakované tvrdil, Ze se podané zaloby tykaji totozné véci. Méstsky soud byl povinen
se s touto namitkou vypofadat, a to pfinejmensim v napadeném usneseni, kterym zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Vzhledem ktomu, Ze méstsky soud nevysvétlil
ani v samostatném rozhodnuti o spojeni véci aniv napadeném usneseni, pro¢ povazoval
za pfipadné  pozadovat zaplaceni soudniho poplatku  za vSechny podané Zaloby,
zatizil své rozhodnuti vadou vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (vizrozsudek
. 1 Afs 113/2009 — 69).

20. Nad ramec vyse uvedeného je tieba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud si je védom
povahy rozhodnuti, ktera byla napadena zalobami. Pripady tykajici se platebnich vyméra
na dan z pfidané hodnoty za rizna zdanovaci obdobi zpravidla skutkoveé a pravné zcela
srovnatelné nejsou, nelze vsak pfedem vyloucit, ze i tato rozhodnuti budou napliovat podminky
stovnatelnosti véci vymezené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 664/03. Nejvyssi spravni
soud vsak timto nepfedjima, zda jsou podminky srovnatelnosti véci naplnény i v posuzované véci
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a zda skutecné postacovalo, aby stézovatel zaplatil soudni poplatek pouze za jednu podanou
zalobu. Toto posouzeni méstsky soud provede v dal$im fizeni.

21. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném méstsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

22. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

23. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl prodleni, s nimz mu méstsky soud predlozil kasacni
stiznost. Méstsky soud ucinil ve véci posledni tkon dne 3.2.2010, kdy vydal usneseni
o osvobozeni zalobce od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti. Nasledné si Nejvyssi
spravni soud vyzadal spis méstského soudu sp. zn. 8 Ca 42/2009 pro posouzeni véci vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 Afs 113/2009. V této véci Nejvyssi spravai soud rozhodl shora
citovanym rozsudkem ¢j. 1 Afs 113/2009 — 69 a vratil spis méstskému soudu dne 20. 4. 2010.
Méstsky soud vsak predlozil spis spolu s kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu
az dne 6. 11. 2012. S ohledem na tyto skutecnosti necht’ méstsky soud v dal$im fizeni postupuje
bez zbytecnych prataht k rozhodnut{ ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. tnora 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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