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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobct: a) DELTA PEKARNY a.s., sc¢ sidlem Brno, Bohunicka 24, b) OK REST a.s.,
se sidlem Brno, Bohunicka 24, oba zastoupeni JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem,
se sidlem Praha, Jungmannova 24, ¢) PENAM a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, zastoupeny
JUDr. Sylvii  Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha, Jungmannova 24, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcu a), b) a ¢) a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 62 Af 71/2012 - 831,

II.

III.

IV.

takto:

Kasaéni stiznosti zalobctia),b)ac) se odmitaji.
Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech
zalobcu a), b) a ¢).

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢) na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravni zastupkyné zalobce ¢) JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.
Zalobcum a) a b) s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti zalovan¢ho
nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci
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[1] Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dile jen ,.krajsky soud®) zrusil rozkladové
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr,
v ¢asti I1. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

2] V uvedeném rozhodnuti pfedseda zalovaného prvnim vyrokem zménil rozhodnuti ze dne
19. 3. 2004, ¢. j. S 233/03-2050/04-ORP, tak, ze v ¢asti 1. deklaroval u vSech zalobca poruseni
zakazu jednani ve vzajemné shodé pfi urcovani cen cerstvého bézného peciva, chleba a cerstvého
cukrafského peciva stanoveného v ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochran¢ hospodarské
soutéze®), v ¢asti 2 pak deklaroval u Zzalobcu b) a ¢) 1 poruseni zakazu jednani ve vzajemné shodé
pfi urcovani cen trvanlivého sladkého peciva, to ve v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003.

[3] Vyrokem II. rozkladového rozhodnuti Zalovany zménil taktéZz prvostupnové rozhodnuti
ze dne 18.7.2005, ¢. j. S 233/03-4350/05-O0HS, a to tak, ze ve smyslu § 22 odst. 2 zikona
o ochran¢ hospodafské soutéze stanovil zalobci a) pokutu ve vysi 24 800 000 K¢, zalobci b)
pokutu ve vysi 14 800 000 K¢ a zalobci ¢) pokutu ve vysi 13 200 000 K¢.

(4] Krajsky soud rozhodl znovu poté, co byl jeho ptivodni rozsudek zrusen kasacnim soudem
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619 (zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Duvodem kasace pfedchazejictho soudntho
rozhodnuti byl nesouhlas zdejstho soudu s posouzenim rozhodného obdobi dle ustanoveni § 22
odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze zalovanym a se zavéry, které v tomto smyslu ucinil
krajsky soud.

[5] V puvodnim rozhodnuti se krajsky soud zabyval posouzenim, zda je pro spravni organ
pfi vypoctu pokuty urcujici ucetni obdobi pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci,
¢iucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni. Dospél k zavéru, ze urcujicim
je pravé obdobi pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud k posledné uvedenému konstatoval, ze zalovany muze soutéziteli
ulozit pokutu pouze do vyse 10 % z jeho cistého obratu. Ten, kdo pokutu uklada, tedy ten, kdo
o ni rozhoduje, proto musi v dobé rozhodovani znat aktualni hospodafskou situaci toho, komu
pokutu uklada. Pokud krajsky soud shledal postup zalovaného souladnym se zakonem, nevyvodil
dusledky z toho, ze v souzené véci byl pro zalovaného rozhodujici rok 2002, ackoliv o pokutich
rozhodoval né¢kolikrat v obdobi od prvniho rozhodnuti v roce 2004 do posledniho rozhodnuti
v roce 2009; Ze vySe ulozenych pokut se v prabé¢hu uvedeného obdobi ménila; a ze pfedseda
zalovaného pfihliZel i k jinym skutecnostem nez prvostupfiovy spravni organ a proto rozhodnuti
o pokutach zménil (snizil jejich vysi o 20 %).

[7] Zavéry krajského soudu proto nebyly spravné, protoze zhodnotil posouzeni rozhodného
obdobi podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodatské soutéze zalovanym zpusobem, ktery
neodpovida posouzeni a postupu zalovaného vyjadfenych v prezkoumavaném rozhodnuti.

[8] V nyni posuzovaném rozsudku krajsky soud s odkazem na kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v ¢asti II. zrusil druhostupniové rozhodnuti zalovaného a uvedl, Ze snizovani
pokuty napadenym rozhodnutim nijak nesouviselo s hospodafskou situaci zalobct po roce 2002.
Zalovany sice korigoval své piedchozi Gvahy ohledné profitu, piesto véak nedovodil davodnost
rozkladt. Pfiméfenost snizované pokuty dovodil z faktu, Ze ve vztahu k ucetnimu obdobi roku
2002 ¢ini pokuty 0,5 - 1% tehdejsiho rocniho obratu. Sva nova zjisténi tedy nepoméfoval s jinymi
obraty nez témi, které zjistil ve vztahu k roku 2002.

[9] Pokud jde o pozdé¢jsi hospodatskou situaci (po roce 2002), k ni Zzalovany dle krajského
soudu pfihlédl potud, aby uloZené pokuty, vypocitané vzdy ve vztahu k hospodafeni za rok 2002,
nebyly likvida¢ni. Zalovany dovodil, Ze ve vztahu k Zalobcim a) a b) pokuty likvida¢nimi nejsou,
¢imz poméfeni s pozdéjsi hospodafskou situaci téchto zalobct vycerpal. Ve vztahu k zalobci c)
pak dovodil, Ze pokuta pocitand podle pozdéji dosazeného obratu by mohla byt vyssi.

[10]  Nadto je dle krajského soudu nezbytné zminit, ze je-li tteba pfi ukladani pokuty pfihlizet
k cistému obratu dosazenému za posledni ukonceny kalendatfni rok, respektive k cistému obratu
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dosazenému za posledni ukoncené ucetni obdobi soutézitele, pred ulozenim pokuty, tedy
pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty, pak takovym obdobim neni ani obdobi roku 2007,
jak argumentoval Zalovany, nybrz obdobi roku 2008, nebot’ Zzalovany vydaval napadené
rozhodnuti v inoru roku 2009. Pak tedy skutecnost, ze ulozené pokuty pocitané z hospodarské
situace v roce 2002 vyhovély i mantinelim danym obdobim roku 2007, nemuze byt argumentem,
ze zalovany ve skutec¢nosti pfi vypoctu pokut postupoval spravné.

II.
Stru¢né shrnuti kasacnich stiZnosti Zalobct a), b) a c)

[11]  Rozsudek krajského soudu napadli vsichni zalobci vcasnymi kasacnimi stiznosti,
v nichz namitli, ze pfestoze sva jednani zcela racionaln¢ a pfijatelné¢ vysvétlili a pfestoze
skutecnost, ze se jednalo o pouhy nezavadny paralelismus, vyplyvala z objektivni{ situace panujici
v rozhodné dobé na relevantnim trhu, soud jejich vysvétleni ignoroval, vibec je neposoudil
a ani nevysvetlil, pro¢ k nému odmitl pfihlédnout. Zatimco jejich jednani bylo Zzalovanym
posouzeno jako protipravni, totozné jednani fady dalsich soutézitelti takto posouzeno nebylo.

[12]  Zalovany soucasné ani neprokazal, Ze by jakékoliv potencidlni kontakty mezi Zalobci mély
negativni vliv na hospodafskou soutéz. Zavér o tom, ze se zalobci dopustili jednani ve vzajemné
shodé, ucinil vyluéné na zakladé nepiimych dakazu, pficemz to, Ze zalobci pohrozili odbératelum
zastavenim dodavek, ani neni pravdou.

[13]  Za nezakonna povazuji zalobci také provedena mistni Setfeni. Tato byla uskutecnéna bez
souhlasu nezavislého soudu, jejich rozsah nebyl predem Zalovanym nijak vymezen, a zalobcum
nebyly sdéleny zadné skutecnosti, které by prokazovaly davodné podezfeni ze spachani spravniho
deliktu.

[14]  Krajsky soud pak zasahl i do prava zalobct na aplikaci pozdéjsi piiznivéjsi pravni apravy,
¢imz porusil ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze se soud s tim, jak bylo jednani zalobcu
posouzeno podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES ve spojeni s ¢l. 3 nafizeni Rady ¢. 1/2003, a tedy
zda se nejedna o pfiznivéjsi pravni upravu, nevyporadal, postupoval i v tomto ohledu nezakonné.

[15] Zalobci dale uvedli, e bylo poruseno rovnéz jejich pravo na dvouinstanéni spravni fizeni,
kdyz az v rozhodnuti pfedsedy rozsifil zalovany posuzované jednani o dobu od 18.9.2003
do 26. 9. 2003. Krajsky soud pak nasledné¢ v napadeném rozsudku konstatoval, ze Zzalovany takto
zménil pouze délku trvani posuzovaného deliktu a Ze tato zména neméla na prava zalobcu
podstatny vliv. Prehlédl vsak, ze zalovany nezménil pouze dobu, kdy k jim vymezenému jednani
mélo dojit, ale Ze jim ucinéna zména souvisela se zménou celé koncepce jednani, které povazoval
za deliktni.

[16]  Jestlize zalovany do posuzovaného jednani ptivodné viibec nezahrnoval skutec¢nosti, které
mély nastat pred 26. 9. 2003, tedy ani jakékoliv idajné kontakty pfedchazejici oznameni o zvyseni
cen, neslo dle zalobct o pouhou opravu doby, ve které mélo dochazet k protipravnimu postupu,
ale o nepiipustné rozsifeni posuzovaného skutku. Za toto jednani jiz totiz nebylo mozné Zalobce
sankcionovat, nebot’ lhtta pro ulozeni sankce podle § 22 odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodarské
soutéze jiz uplynula.

[17]  Rozhodnutim pfedsedy zalovaného navic doslo i ke zméné pravni kvalifikace ve vyroku
popsaného jednani. V prvostupniovém rozhodnuti bylo konstatovano poruseni § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, v rozhodnuti predsedy zalovaného vsak bylo nové konstatovano
1 poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona, které upravuje jednu z nejvaznéjsich a zasadné
piisnéji posuzovanych skutkovych podstat protisoutéznich delikta. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nasledné uvedl, Ze je nerozhodné, zda skutec¢né jednani zalobct sméfovalo k urceni cen,
¢i se jednalo pouze o snahu dosahnout zvyseni cen v mife odpovidajici zdrazeni cen vstupt, kdyz
ob¢ jednani jsou srovnatelné zévazna a tedy se v obou piipadech jedna o cenovy kartel. Zalobci
jsou vsak toho nazoru, Ze se jedna o jednan{ zasadné odlisna.
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II1.
Struéné shrnuti kasaéni stiZznosti Zalovaného

[18]  Zalovany svoji kasaéni stiznosti brojil proti vyroku I. rozsudku krajského soudu. Namitl,
ze pravni uprava mu umoznuje udélit soutéziteli pokutu do 10 000 000 K¢ nebo do 10 % ¢istého
obratu. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze pouze urcuje meze
spravniho uvazeni, a horni hranici, do niz se mus{ ulozena pokuta vejit. Zakon vsak nikterak
neuklada, Zze pfi vypoctu vyse pokuty se musi zacit pocitat u obratu za posledni ukoncené
kalendafni obdobi. Dulezita je pouze skutecnost, zda vysledna sankce respektuje zakonem
stanovené meze.

[19]  Zalovany zduraznil, Ze vise pokuty ma mimo jiné reflektovat i dopad deliktu na soutézni
prostfedi. Takového efektu vsak nelze dosahnout, bude-li nucen pocitat pokutu z obratu za rok
pfedchazejici vydani kone¢ného rozhodnuti. Logickym postupem je sankcionovat soutézitele dle
zavaznosti deliktu v dobé¢ jeho spachani. Jediné tak muze pokuta plnit svou funkci. Postupem
uvedenym v napadeném rozsudku by vsak doslo k oprosténi pokuty od relevantnich skutec¢nosti
urcujicich jeji vysi a vypocet by nereflektoval skutkové okolnosti pfipadu.

[20]  Mechanismus vlastnfho vypoctu pokuty se dle nazoru zalovaného nachazi zcela v mezich
jeho spravniho uvazeni. Je tak mozné pii vypoctu vychazet i z obdobi pfed vydanim rozhodnuti
o deliktu a vysledek vypoctu pak korigovat mnozstvim dalsich ukazatelt jako zavaznost, piipadné
opakovani ¢i délka trvani porusovani zakona. Vysledek je pak korigovan s ohledem k obratu
za posledni znamy ukonceny ucetni rok, aby nedochazelo k nezikonnym excesim a nebyly
ukladany nezakonné a likvidacni pokuty.

[21]  Zalovany je toho nazoru, e se krajsky soud v napadeném rozsudku nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, resp. tento nespravné interpretoval. Pfedmétem
kritiky ze strany kasacntho soudu byl totiz nespravny postup krajského soudu a nikoliv postup
zalovaného pfi ukladani pokut. Krajsky soud zhodnotil postup stézovatele pfi ukladani pokut tak,
ze pro zalovaného byl jako celek rozhodujici rok 2002. S timto zavérem se vSak nelze ztotoznit,
nebot’ neodpovida zpuasobu, jimz byly pokuty stanoveny. Krajsky soud nereflektoval, Ze zalovany
rozhodoval o pokutach vicekrat, a to 19.3.2004, dale 18.7.2005, 18.8.2006 a naposledy
2.2.2009. Pokazdé posoudil zikonnost a spravnost vypoctu pokuty, pficemz reflektoval
1 pfislusna zavazujici soudni rozhodnuti. Pokuty byly vypocteny na zaklad¢ obrata za rok 2002,
nicméné jejich hodnoty byly poméfovany vzhledem k mantineldm uvedenym v ustanoveni § 22
odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze a s ohledem na jejich mozny likvidacni charakter.

[22]  Konec¢né rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 2. 2. 2009, kdy jesté nebyly k dispozici
kompletni tdaje o obratech Zalobct za rok 2008. Za realné ukonceny ucetni rok proto bylo tieba
povazovat rok 2007. Dle zalovaného je totiz tfeba pfihlizet zejména k tucelu § 22 odst. 2 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, jehoz smyslem je limitace vyse ukladané pokuty, nesmi vsak
jit o nastroj k znemoznéni soutéznimu ufadu po nékolik meésica ukladat pokuty za odhalené
spravni delikty.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢nim stiZnostem Zalobcu a), b) a c)

[23]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaénim stiznostem Zalobct a), b) a ¢) poukazal na jejich
neptipustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen,s. f.s.”), kdyz v fizeni Nejvyssiho spravniho soudu
5 Afs 7/2011 byly dle jeho nazoru viechny vznesené namitky jiz vypotadany. Zalovany povazuje
za nadbytecné, aby se soud opctovné zabyval zcela totoznymi namitkami a ma za to, ze kasacni
stiznosti zalobct byly podany cisté ucelové. Dle jeho nazoru neni zadny dévod, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyrocich IL., III. a IV. zrusen.

V.
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Vyjadfeni Zalobce c) ke kasacni stiZnosti Zalovaného

[24]  Zalobce ¢) argumentoval také ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Ve své replice
uvedl, ze za stavajici procesni situace, kdy soud rozhodl napadenym rozsudkem poté, kdy bylo
jeho ptvodni rozhodnuti zruseno, je jedinym pifpustnym stiznim ddvodem namitka, Zze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu. Zalovany vak ve skute¢nosti vytyka
soudu nespravné pravni posouzeni a nepfezkoumatelnost rozsudku; nepfimo polemizuje také
se zavery obsazenymi v pavodnim kasa¢nim rozhodnuti.

[25] I pfes tvrzenou nepfipustnost kasacni stiznosti se zalobce c) vyjadfil i k jeji vécné strance.
Uved], Ze z napadeného rozsudku ani z puvodnfho kasa¢niho rozhodnuti zdejstho soudu neplyne
zavazek zalovaného postupovat pii vypoctu pokuty pfesné stanovenym zpusobem. Spravni soudy
toliko ulozily Zzalovanému, aby pfi ukladani sankce respektoval zakonny mantinel, tj. vysi obratu
dosazenou v poslednim tcetnim obdobi. Jinymi slovy, tento obrat pfedstavuje pevné dany ramec
(zaklad pro urceni vyse sankce), do néhoz se nasledné promita spravni uvazeni zalovaného.

[26]  Argumentaci zalovaného, ze rozhodné obdobi je pouze vychodiskem pro stanoveni horni
hranice vySe pokuty a ovéfeni jejtho nepfekroceni, povazuje Zalobce c) za nespravnou. Rozhodné
obdobi, resp. obrat v tomto obdobi dosazeny, nesouvisi pouze s urcenim horni hranice sankéni
sazby, nybrz je téz méfitkem jeji pfiméfenosti a dodrzeni principu rovnosti.

[27] K namitce nezakonného a nepfiméteného zasahu do mezi spravniho uvazeni zalovaného
zalobce uvedl, ze meze spravniho uvazeni zalovaného jsou dany zakonem o ochrané hospodarské
soutéze a ustavnim poradkem vztahujicim se ke spravnimu trestani. Spravni soudy Zalovanému
toliko vylozily, Ze meze svého diskre¢niho opravnéni nerespektoval. S ohledem na vSechny tyto
skutecnosti proto zalobce ¢) navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného odmitl.

VL
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[28]  Stézovatelé se podanymi kasacnimi stiznostmi (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahaji pfezkumu
rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, jehoz byli tcastniky (§ 102 s. 1. s.), jejich kasacni stiznosti spliuji
vsechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jsou zastoupeni advokatem, resp. za né jedna
zaméstnanec s pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[29]  Kasac¢ni stiznosti zalobcu a), b) a ¢) jsou nepfipustné, kasacni stiznost podana zalovanym
je pak nedtvodna.

VL A.
K nepripustnosti kasacnich stignosti Zalobeii a), b) a c)

[30]  Moznost ucastnikl fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasa¢nim soudem; to neplati, je-li
jako kasacni duvod uplatnéna namitka, ze se soud nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[31]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU
519, rozhodnuti je dostupné také na adrese nalus.usoud.cz), zajist'uje § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svtj pravn{ nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem soud na niz$im stupni fidil: ,, Podrobit takovéto
rozhodnuti novému pregkumn v ramei 1izeni o kasalni stignosti by postridalo smysl, nebot’ ve svych diisledcich
by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by kasalni soud setrval
na svém prvodnim nazorn, taksge by véené projedndni kasaini stignosti nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam,
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nebo by vyslovil pravni ndazor jiny, takge by postupné roglicnymi pravnimi nazgory eela rogvritil pravnf jistotu
a poprel princip predvidatelnosti sondnich rozhodnuti.

[32]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného znéni
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzen{ smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravntho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci ¢innosti
k této otazce doslo usnesenim rozsifeného senitu ze dne 22.3.2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165
(publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), v némz zdejsi soud uvedl, ze citované ,ustanoveni nelze vtahnout
ggména na pripady, kdy Neyssi spravni soud vytika nigsimn spravnimn soudu procesni pochybeni nebo
nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti vécného prezkumn roghodnuti 3 pobledu aplikace hmotného
prava. 1 tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze nimitky opakované kasacni
stignosti se musi pohybovat |...] v mezich zavéri Nejpys$iho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil, anebo
musi smétovat k pravni otdazce v proni kasacni stignosti neresené proto, Ze [.. .| resena byt nemobla.

[33]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatiiovat
davody, které mohl uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o nichz mohl (byl opravnén i povinen)
rozhodnout kasacni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. jiz v prvnim kasa¢nim fizeni. Posouzeni
toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v prvni kasacni stiznosti a o kterjch namitkach mohl
rozhodnout kasaéni soud jiz v prvnim fizeni, zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu.

[34] 'V nyni posuzované véci je situace takova, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu zrusil
puvodni rozsudek z davodu, Ze krajsky soud zhodnotil posouzeni rozhodného obdobi ve smyslu
§ 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze zalovanym zpusobem, ktery neodpovidal
posouzeni a postupu vyjadieného v napadenych spravnich rozhodnutich. Ve zbytku pak posoudil
namitky zalobct jako nedivodné a ztotoznil se s pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym
v jeho rozhodnuti.

[35]  V probihajicim fizen{ Zzalobci vznaseji stejnou argumentaci (viz rekapitulacni ¢ast, body 11
az 17) jako v pfedchozim kasa¢nim fizeni, a to aniz by tvrdili, Zze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasacniho soudu. Neni vsak Zadny dtvod, aby se zdejsi
soud opétovné zabyval namitkami, které jiz jednou meritorné posoudil. Dle ustalené judikatury
(viz kupt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ.
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS) k tomu ostatné ani neni opravnén, jelikoz je pravnim nazorem
uvedenym v puvodnim rozhodnut{ vazan.

[36] Ve vztahu k meritornimu vyporfadani argumentace Zzalobcu tedy soud toliko odkazuje
na nasledujici pasaze svého pfedchoziho kasacniho rozsudku, v nichz se jejich namitkami
jiz zabyval: neprokazani kvalifikovaného kontaktu (str. 53 a nasl.); posouzeni jejich jednani jako
nezavadného paralelismu (str. 81 a nasl); neprokazani vlivu na hospodafskou soutéz (str. 77
a nasl.); prokazani existence vzajemnych kontakti pouze na zakladé nepfimych dukazua (str. 86
a nasl.); neexistence pohruzky zastavenim dodavek (str. 59 a nasl.); nezakonnost mistnich Setfeni
(str. 38 a nasl.); neaplikace pozd¢jsi piiznivéjsi pravni apravy (str. 43 a nasl.); nerovné zachazeni
(str. 47 a nasl); nezakonné rozsifeni skutku (str. 24 a nasl); zména pravni kvalifikace (str. 28
a nasl.); prekluze casti skutku (str. 49 a nasl.); nespravné posouzeni jednani jako hard-core kartelu
(str. 84 a nasl.).

[37]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, Zze zalobci svymi kasa¢nimi
stiznostmi zustavaji plné v ramci otazek, které jiz byly vyfeseny v pfedchozim rozsudku zdejstho
soudu. Takové kasacni namitky, které vlastné¢ napadaji rozsudek krajského soudu ne proto,
ze by se odchylil od pravniho nazoru vyjadfeného v pfedchozim kasa¢nim rozsudku, ale pravé
proto, ze jej respektoval, jsou nicméné nepfipustné ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.

[38]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez kasacni stiznosti zalobct odmitnout.
Smeétuji totiz proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. Soucasné nejsou opfeny ani o tvrzeni, ze se krajsky soud
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nefidil pravnim nazorem kasa¢niho soudu, ani o namitky, které nemohly byt zalobci uplatnény
jiz v pfedchozim fizen{ o kasac¢ni stiznosti.

VI. B.
Ke zpiisobu jpoltn a linitaci pokuty nklidané dle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodirské soutége

VL. B. 1.
K piipustnosti kasacni stiznosti zalovaného

[39] Kasac¢ni soud predné povazuje za nezbytné odmitnout tvrzeni zalobce ¢) o nepfipustnosti
kasacni stiznosti zalovaného. S ohledem na vyse uvedené uvahy je totiz evidentni, ze § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. se nevztahuje mj. na ty piipady, kdy stéZzovatel namitd, Ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Tak tomu ovSem v souzené véci je.

[40]  Zalovany v kasa¢ni stiZnosti sice rozsahle analyzuje negativni dopady rozsudku krajského
soudu na jeho daldi ¢innost, nicméné podstata jeho namitek sméfuje do nespravné interpretace
puvodniho kasa¢nfho rozsudku krajskym soudem. To zejména v té casti, ve které argumentuje,
ze zdejsi soud sice ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba pfi rozhodovani o vysi pokut ptihlizet
k obratu za posledni ukonceny kalendafni rok, avsak nestanovil, Ze je tfeba z uvedeného obdobi
vychazet jiz pfi vypoctu pokuty.

[41]  Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky zalovaného
nepifpustnymi. V dalsi ¢asti tohoto rozsudku se proto bude dale zabyvat meritornim posouzenim
diavodnosti podané kasaéni stiznosti a posouzenim, zda krajsky soud respektoval zavazny pravni
nazoru vysloveny v pavodnim rozsudku kasacniho soudu.

VL B. 2.
K davodim zruseni ptivodniho rozsudku krajského soudu

[42]  Zalovany v kasa¢ni stiznosti napada spravnost interpretace § 22 odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze krajskym soudem. Podstatu jeho argumentace lze zazit na tvrzeni, ze zakon
urcuje pouze horni hranici pro vysi maximalni mozné pokuty; samotny vypocet se vsak odehrava
plné v mezich jeho spravniho uvazeni. Pfedmétem kritiky ze strany zdejsiho soudu byl dle nazoru
zalovaného postup krajského soudu, a nikoliv postup spravnich organd. Prvostupnovy soud totiz
ve svém puvodnim rozsudku nezohlednil, Ze zalovany rozhodoval o vysi pokut vicekrat; pokazdé
posoudil zdkonnost vypoctu ulozenych pokut, pficemz reflektoval i pfislusna soudni rozhodnuti.

[43] S ohledem na pochybnosti vyvstalé o spravném vykladu pfedchoziho kasacniho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu a potencialni dopad vysloveného zavéru na dalsi ¢innost zalovaného,
povazuje soud za potfebné opétovné se vyjadfit k duvodum, které ho vedly ke zruseni pavodniho
rozsudku krajského soudu.

[44] Ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze muze zalovany
soutézitelam ulozit pokutu do 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cistého obratu dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi (resp. za posledni ukoncené kalendaini obdobi dle znéni
do 30. 9. 2005). Pii rozhodovani o vysi pokuty pfihlédne zejména k zavaznosti, opakovani a délce
trvani porusovani zakona.

[45] 'V pavodnim fizeni krajsky soud posuzoval, zda rozhodnutim, kterym je ukladana pokuta
dle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona, je minéno rozhodnuti prvostupnové nebo az rozhodnuti
rozkladové, které prvostupnové rozhodnuti potvrzuje ¢i méni. Piiklonil se k prvé moznosti,
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a to z duvodu, ze ma-li byt maximaln{ vyse pokuty odvozena z hospodatského vysledku ucastnika
v urcitém obdobi, je logické, aby se jednalo o obdobi, v némz se jednani uskutecnilo, ptip. obdobi
bezprostfedné navazujici.

[46]  Opacny zavér by dle zavéra vyjadfenych v puvodnim rozsudku vedl k situacim,
kdy by pfedseda zalovaného v fizeni o rozkladu nezkoumal zikonnost ulozené pokuty
zalovanym, nybrz by vysi kone¢né pokuty musel vzdy sim stanovovat. Takovy postup by dle
krajského soudu nebyl vsouladu se smyslem cinnosti pfedsedy zalovaného, jakozto
druhostupniového organu, ktery ma pfezkoumat spravnost a zakonnost prvostupnového
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo.

[47)  Navzdory vyslovenym obavam, Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu,
kdyZ konstatoval, ze z vySe citovaného ustanoveni v zadném pfipadé nelze dovodit, ze by se mélo
jednat o posledni ukoncené obdobi pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti. Ustanoveni § 22
zakona v rozhodném znéni upravovalo pokuty a opatfeni k naprave, a jestlize v odst. 2 stanovilo,
ze zalovany mize soutézitelim ulozit pokutu do vyse shora uvedené, pak dle zdejsiho soudu bylo
tieba slova ,,za posledni nkonleny kalenddarni rok* resp. ,,za posledni nkonlené icetni obdobi* vztahnout
k dobé¢ pfed ulozenim pokuty, tedy pfed vydanim konecného rozhodnuti.

[48]  Teprve materialni pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty je totiz dotcena pravni sféra
toho, komu je pokuta ukladana. Citované ustanoveni proto kasaéni soud vylozil tak, ze Zalovany
muze soutéziteli ulozit pokutu nejvyse do 10 % z jeho cistého obratu dosazeného ve stanoveném
obdobi pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti. Smyslem ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona je zabranit
situacim, kdy by se pokuta stala likvidacni pro sankcionovaného soutézitele. Aby se tak nestalo,
musi ten, kdo pokutu uklada, v dob¢ svého rozhodovani znat aktualn{ hospodatskou situaci toho,
komu pokutu uklada.

VL. B. 3.
Ke zpusobu vypoctu pokuty ulozené za protisoutézni jednani

[49]  Vychazeje z téchto avah pfistoupil zdejsi soud k prezkoumani rozsudku krajského soudu.
Z jeho obsahu identifikoval dvojici duvodu, ktera vedla k ¢astecnému zruseni druhostupnového
rozhodnuti zalovaného.

[50]  Prvnim z téchto davodi byla skutecnost, ze zalovany veskeré vypocty vztahoval k jinému
obdobi, nez k jakému je vztahovat mél. Druhym pak okolnost, ze je-li tfeba pfi ukladani pokuty
piihlizet k ¢istému obratu dosazenému za posledni ukonceny kalendafni rok, resp. ucetni obdobi,
pfed koneénym rozhodnutim o ulozeni pokuty, pak takovym obdobim neni rok 2007, jak tvrdi
zalovany, nybrz obdobi roku 2008.

[51] K prvnimu davodu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Pokud krajsky soud aplikoval
zavéry vyplyvajici z kasa¢niho rozsudku na zpusob vypoctu pokuty, dopustil se zcela zasadniho
pochybeni. Pominul, Ze institut maximalni vyse ulozené pokuty je konceptem, ktery je samostatny
a relativné nezavisly na algoritmu vypoctu ukladané sankce.

[52]  Predmétem kritiky ze strany kasacniho soudu v pfedchozim fizeni nebyl zpisob vypoctu
pokuty ze strany zalovaného, nybrz skutec¢nost, ze maximalni vysi mozné pokuty odvozoval
od obdobi, které nemélo vztah k aktualni hospodafské situaci zalobcu. Jestlize prvostupfiovy
spravni soud nereflektoval pfedmét kasacniho fizeni, je tfeba jeho zavéry korigovat.

[53]  V prvé fadé je tfeba odmitnout pfistup ucastnika fizeni, resp. krajského soudu, ktefi
ke kasa¢nimu rozsudku pfistoupili zptsobem, ktery zcela pomiji rozdil mezi ratio decidendi a obiter
dictum soudniho rozhodnuti. Pfi praci s judikaturou nelze pouze ucelové poukazovat na vybrané
pasaze oduvodnéni a domnivat se, Zze kazda véta, ¢arka ¢i tecka ma zcela klicovy vliv na vyrok
soudniho rozhodnuti.

[54]  Krajsky soud mél zohlednit, Ze pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu byla
otazka spravné interpretace § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze a limita, které
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zakonodarce stanovil zalovanému pii jeho rozhodovaci ¢innosti. Otazku posouzeni horni hranice
maximalné mozné pokuty a samotného algoritmu jejtho vypoctu je totiz tieba zasadné odliSovat.
Druha z uvedenych se totiz odehrava plné v mezich spravnfho uvazeni zalovaného.

[55]  Krajsky soud ve svych dosavadnich rozsudcich pfistupoval k vykladu § 22 odst. 2 zakona
cernobilou optikou, kdy rozhodné obdobi pro tcely stanoveni horni hranice vyse ulozené pokuty
automaticky pfifazoval 1 k samotnému zpusobu vypoctu pokuty. Tak tomu vsak nevyhnutné byt
nemust.

[56] 'V této souvislosti lze poukazat na praxi jinych evropskych statd, které rozliSuji mezi tzv.
relevantnim a celkovym obratem. Prvni z nich pfedstavuje tzv. ,starting point* algoritmu vypoctu
ukladané pokuty, druhy slouzi pro ucely konec¢ného ,,zastropovini* maximalni vyse mozné sankce.

[57]  Postup soutézniho ufadu Spojeného kralovstvi (Office of Fair Trading) se pfi vypoctu
pokuty fidi smérnici ,,OFT"s guidance as to the appropriate amount of a penalty (dostupna na adrese
www.oft.gov.uk) vydanou na zakladé ¢l. 38 odst. 8 Competition Act 1998 (dostupny na adrese
www.legislation.gov.uk). V souladu s bodem 2.1 a nasl. smérnice se vypocet pokuty v prvni fadé¢
odviji od zavaznosti protisoutézniho jednani a relevantniho obratu soutézitele. Relevantni obrat
definuje smérnice jako obrat dosazeny na vécném a geografickém trhu dotcéeném protisoutéznim
jednanim v obdobi pfedchazejicim roku, v némz soutézitel svého jednani zanechal. K celkovému
obratu soutézitele je pak piihlizeno az v zavéru vypoctu, a to tak, ze vysledna pokuta je v ptipadé
potfeby snizena, aby nepfesahla 10 % celkového obratu soutézitele v roce pfedchazejicim vydani
rozhodnuti.

[58] K popisovanému algoritmu vypoctu pokuty lze odkazat na rozsudek Competition Appeal
Tribunal ze dne 11. 3. 2011, ¢. pf. 1114, 1119, 1127, 1129, 1132 2 1133/1/1/09 (Kier Group plc
and others v OFT [2011] CAT 3, dostupny na www.catribunal.org.uk) v némz tento soud uvedl,
ze relevantni a celkovy obrat plni rozlicné funkce a neexistuje zadny davod pro to, aby v prvnim
kroku pfi vypoctu pokuty bylo vychiazeno ze stejnych udaju, z jakych je dovozovana maximalni
mozna vyse ulozené pokuty [v anglickém znéni: ,,/.../ there is no obvious need for symmetry between the
_year used for assessing the starting point for the penalty, and the year used for identifying the overall statutory linit.
The two categories of turnover (relevant turnover and total worldwide turnover) have different functions and are
in most cases likely to be entirely different in any event. Y.

[59]  Obdobny piistup je mozné identifikovat i u némeckych (Bundeskartellamt) ¢i slovenskych
ufadt (Antimonopolny udrad), které v zasadé vychazi ze stejnych principt. V souladu s ¢l. 2
odst. 9 az 11 smérnice ,Leithinien fiir die BufSgeldzumessung in Kartellordnungswidrigkeitenverfahren
(dostupna na adrese www.bundeskartellamt.de) je vySe pokuty stanovena mj. s ohledem
na zfskanou vyhodu a skodu zpusobenou soutézitelem jeho protipravnim jednanim. Ziskana
vyhoda, resp. zpusobena skoda, pak dle predpokladu pfedstavuje 10 % 2z obratu dosazeného
protisoutéznim jednanim.

[60]  Uvedeny dokument byl pfijat na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 81 odst. 7 zakona proti omezovan{
hospodatské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, dostupny na www.gesetze-im-
internet.de), dle néhoz muze Bundeskartellamt stanovit obecné principy, kterymi se bude ridit
pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci tykajici se ukladani pokut. I uvedené ustanoveni je pak
dokladem toho, ze pfistup, ktery povazuje algoritmus vypoctu pokuty za c¢ast spravnfho uvazeni
soutézntho ufadu pii jeho rozhodovaci cinnosti, neni ni¢im vyjimecnym aje i vyslovné
stanovovan nékterymi pravnimi upravami.

[61]  Postup Antimonopolného uradu je v zasadé¢ srovnatelny. V souladu s ,,Metodickym pokynom
0 postupe pri uriovani poksit v pripadoch neugivania dominantného postavenia a dohod obmedzujiicich sitaz*
(dostupny na www.antimon.gov.sk) se vyse pokuty odviji od hodnoty prodaného zbozi a sluzeb,
ke kterym se poruseni zakona vztahuje. Uvedeny zpusob dle metodického pokynu nejlépe odrazi
ekonomicky dopad porusovani zakona a zajist’uje, aby uloZena pokuta odpovidala vyhod¢ ziskané
soutézitelem protisoutézni praktikou. Pfi vypoctu relevantniho obratu pak Antimonopolny drad
vychaz{ z udaji o poslednim tcetnim obdobi, ve kterém se soutézitel ucastnil na protisoutéznim
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jednani. Pokud jsou tyto udaje neuplné nebo neduvéryhodné, muze ufad urcit relevantni obrat
na zaklad¢ jinych informaci, a to tak aby byla zachovana zakladni vychodiska ukladani pokut.
Timto udajem muze byt i celkovy obrat soutézitele.

[62]  Obdobné postupuje i Komise, ktera pfi urcovani zakladni vyse pokuty vychazi z hodnoty
trzeb za zbozi nebo sluzby v pfislusné oblasti, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim. Pro vypocet obvykle pouziva udaj o trzbach béhem poslednfho celého hospodatského
roku ucasti soutézitele na protipravnim jednanim [viz ,,Pokyny pro vyjpocet pokut ulogenych podle il. 23
odst. 2 pism. a) narizeni & 1/2003 (Uf. vést. C 210, 1. 9. 2000, s. 2 - 5, dostupné na adrese eur-
lex.europa.eul].

[63]  Smyslem vSech uvedenych piistupt je, ze tyto koncepty vychazejici z relevantniho obratu
umoznuji zohlednit zavaznost protipravniho jednani, a to jak ve vztahu ke zptsobené skod¢,
tak vyhodé ziskané soutézitelem.

[64]  Je nepochybné mozné uvazovat i o jinych piistupech. Odlisny postup od vyse uvedeného
zvolil kupf. polsky soutézni ufad (Urzad ochrony konkurencji i konsumentéw), ktery pfi vypoctu
pokuty vychazi z celkového obratu, pficemz vliv protisoutézniho jednani na hospodafskou soutéz
zohlednuje v pfitézujicich ¢i polehcujicich okolnostech [¢l. 106 a nasl. zakona o ochrané soutéze
a spotiebitelt (dostupny na isap.sejm.gov.pl) a smérnice ,,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci
kar  pienieznych a  stosowanie praktyk  narusgajacych  biorowe interesy  konsumentow”  (dostupné
na www.uokik.gov.pl)].

[65] S ohledem na uvedené skutecnosti lze uzaviit, ze existuje mnozstvi myslitelnych pfistupu,
které je mozné aplikovat na zpusob vypoctu pokut udélovanych za naruseni pravidel hospodarské
soutéze. Jestlize vSak cesky zakonodarce v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafrské
soutéze nepfistoupil ke stanoveni pfesného algoritmu vypoctu pokut, pak neni tkolem soudu,
aby zasahovaly do spravnfho uvazeni zalovaného, pokud tento nevybocil z mezi ¢i nezneuzil
své diskrece.

[66] Pokud jde o pfezkum spravnitho uvazeni, pak zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
24.11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43, judikoval, ze ,,v otdzkdch prezkumn spravniho rozhodnuti, které
Je ovldddno Zdsadami spravnibo uvageni |...| spravni roghodnuti podléha prezkumn soudn pounze v tom smeéru,
zda nevybodilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdakonem, da je v sonladn s pravidly logického usuzovini a 3da
premisy takového dsudkn byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni sond
oprdavnén 3 tichg skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opainé dvery.

VI B. 4.
K rozhodnému obdobi pro urceni maximalni mozné vyse pokuty

[67]  Podle ustalené judikatury zdejstho soudu plati, Ze zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, ale vyrok jeho rozsudku stoji na nespravnych davodech, Nejvyssi spravni soud
v kasa¢nim fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1
s. I. s.). Obstoji-li véak davody v podstatné mife, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne
a nespravné davody nahradi svymi. Pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (usnesen{ rozsifeného senatu zdejstho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[68]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze pokud krajsky soud zrusil ¢ast
rozkladového rozhodnuti Zzalovaného také z dtvodu, ze obdobim pfedchazejicim roku 2009 neni
rok 2007, ale rok 2008, postupoval spravné.

[69]  Druhostupnové rozhodnuti zalovaného bylo vydano v anoru roku 2009. Jestlize zalovany
argumentuje tim, Zze v dobé rozhodovani nebyly v obchodnim rejstifku zvefejnéné ucetni zavérky
zalobct, nelze s nim souhlasit. Z zadného ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéze
nevyplyva, ze by maximalni vySe pokuty méla byt odvozena od udaja zvefejnénych v obchodnim
rejstiiku.
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[70]  Jestlize zalovanému nic nebrani v tom, aby zjist'oval hospodatské vysledky subjektt, ktefi
povinné nezvefejnuji, resp. nevytvati acetni zavérky, zdejsi soud neshledava zadné duvody, proc¢
by tak nemohl ¢init 1 v pfipadé soutéziteld, ktefi maji povinnost zvefejiovat své ucetni zavérky
v obchodnim rejstifku.

[71]  Vzhledem k uvedenému zdejsi soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, a nezbylo mu,
nez ji za podminek § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitnout s tim, Ze oduvodnéni rozsudku krajského
soudu bylo korigovano pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

VII.
Zavér a naklady fizeni

[72]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

[73] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech zalobcu a), b) a ¢) bylo Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze Zzalobci ani
zalovany nemajf pravo na jejich nahradu, nebot’ tyto kasacni stiznosti byly odmitnuty. O nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho rozhodl kasaéni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovany v fizeni dspéch nemél a Zalobcim a) a b) Zadné naklady spojené s projednanim
této kasaéni stiznosti nevznikly. Zalobci ¢) byla soudem pfiznina nahrada za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v ptipraveé vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného. Tyto naklady spocivaji
v odmeéné ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. pisemné podani ve véci samé [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, v pausalni nahradé hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi
714 K¢, celkem tedy 4114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. prosince 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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