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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obc¢anské
sdruzeni, sesidlem U Luhu 222/23, Brno, zast. Mgr. Martinem Sipem, advokatem,
se sidlem 9. kvétna  640/22, Tabor (dfive Ptevratilskd 330, Téabor), prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 6 Ca 261/2008 — 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.

Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2008, ¢ j. MV-24187-9/ODK-2008,
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Jihomoravského kraje jako povinného
subjektu (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. JMK 40983/2008,
sp. zn. S-JMK 5697/2008, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim spriavntho organu
prvaiho stupné byla podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pifistupu k informacim, v tehdy uc¢inném znéni (dile jen ,zakon o svobodném piistupu
k informacim®), odmitnuta zadost o informace ze dne 13.1. 2008, a to v ¢asti pism. d),
v niz zalobce pozadoval pfedat kopie veskeré korespondence hejtmana Ing. Stanislava Juranka
(dale téz ,hejtman®) se Sdruzenim pro vystavbu R43 (dale téz ,,sdruzeni”), vcéetné poslance
Ing. M. K. a tajemnika P. B., a to za obdobi od zaloZeni sdruzeni. Toto rozhodnuti bylo vydano
v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. MV-24187-3/ODK-2008, kterym
bylo spravnimu organu prvniho stupné pifikdazano vyfidit zadost v ¢asti pism. d), pficemz
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soucasn¢ byl potvrzen jeho postup pfi vyfizovani pism. a), b), c¢) a €) zadosti, jak byl realizovan
dopisem spravnfho organu prvniho stupné ze dne 23. 1. 2008, kterym bylo zalobci sdéleno,
ze nebyla podana zadna pfihlaska hejtmana do sdruzeni; do vykonné rady sdruzeni byl zvolen bez
svého védomi; ve vztahu ke sdruzeni hejtman vystupuje a veskera e-mailova korespondence mu
byla dorucovana jako soukromé osob¢, nikoli jako pfedstaviteli kraje; hejtman se nezicastnil
zadnych jednani sdruzeni.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti Zzalovany vylozil, ze pro vyfizeni zadosti byla dana pfislusnost
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, nebot” ve vécech nalezejicich do samostatné pusobnosti
svéfuje zakon pusobnost pfimo kraji jako uzemnimu samospravnému celku (vefejnopravni
korporaci), pfi¢emz navazujici rozdéleni mezi jednotlivé organy pfedstavuje pouze blizsi
organizacni c¢lenéni, které vSak z téchto organu necini samostatné jednotky, které by jednaly
svym jménem. Ztotoznil se s duvodem pro neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ (e-mailova) korespondence hejtmana
se sdruzenim vznikla bez pouziti vefejnych prostredka (Ing. K. zde nevystupoval jako poslanec,
nybrz jako pfedseda sdruzeni), byla poskytnuta sdruzenim jako osobou, ktera neni povinnym
subjektem, a sdruzeni nevyslovilo souhlas s jejim poskytnutim.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zzalobou ze dne 29. 7. 2008, ve které navrhl,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni
a soucasn¢ zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni. Namital,
ze zadost byla sméfovana vici hejtmanovi jako povinnému subjektu, nikoli wvuaci kraji
jako izemnimu samospravnému celku; v této souvislosti poukazal na § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, jakoz i § 1 odst. 3 zakona ¢ 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zakon o krajich®). Zikon
podle né¢j neumoznuje, aby zadost vyfidil krajsky ufad jako jiny povinny subjekt;
je nespravny vyklad, ze tizemni samospravny celek a jeho organy tvoii jediny povinny subjekt.
Pokud Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze na elektronickou adresu hejtmana bylo
doruceno cca 25 e-mailt od sdruzeni, tedy pro korespondenci byly vyuzity vefejné prostfedky,
jednalo se o jejich zneuziti k soukromym Géelim. Zalovany porusil pravo zalobce na informace
podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
ustavnich pfedpisu, dale jen ,,Listina).

(4] Soucasn¢ se zalobou Zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 6 Ca 261/2008 — 63, zalobci nepfiznal
osvobozen{ od soudnich poplatka.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 6 Ca 261/2008 — 81, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
dospél k zavéru, ze neni v rozporu se zakonem postup, kdy zadost o informace adresovanou
hejtmanovi vyf{dil krajsky afad; v této souvislosti poukazal na § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pfed a po novele ziakonem ¢. 61/2006 Sb., ktery nabyl acinnosti
dne 23. 3. 2000, jakoz i na divodovou zpravu k této novele, a dale na § 1 odst. 3 zakona o krajich
a zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 — 87,
azedne 2. 7. 2007, sp. zn. 4 As 56/2006 — 45. Konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporné,
ze pozadované informace se tykaji samostatné plisobnosti kraje. Na zavéru o opravnénosti
krajského ufadu vyfidit zadost o informace nalezici do samostatné pusobnosti kraje namisto
hejtmana jako zadatelem osloveného orgianu nic neméni moznost, ze pozadované informace
ma k dispozici toliko osloveny organ kraje; je totiz nutné, aby krajsky ufad pfi vyfizovani zadosti
uzce spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl rovnéz ty informace, které maji k dispozici
(pouze) tyto organy; takové feseni bude zpravidla efektivnéjsi a pro zadatele pfiznivéjsi.
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[6] Méstsky soud neshledal divodnou ani druhou zalobni namitku, tykajici se neposkytnuti
elektronické korespondence hejtmana se sdruzenim. Poukazal na § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pifstupu k informacim a konstatoval, ze mezi ucastniky nenf sporné, ze informace
byly pfedany osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, a tato osoba nesdélila,
ze s jejich poskytnutim souhlasi. K namitce Zalobce, Ze informace vznikly za pouziti vefejnych
prostfedkd, méstsky soud uvedl, Ze pfedmétné e-maily byly hejtmanovi adresovany sdruzenim
jako pravnickou osobou ve smyslu § 2 odst. 3 zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obcandg,
ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. jeho predsedou ¢i tajemnikem; toto sdruzeni neni pifjemcem
vefejnych prostfedki. Nelze pak uspét sargumentaci, Zze pfedseda sdruzeni byl soucasné
poslancem, jehoz plat byl hrazen z vefejnych prostfedkd, nebot’ vramci pfedmétné
korespondence Ing. M. K. nevystupoval jako poslanec, nybrz jako pfedseda sdruzeni, a to bez
ohledu na to, zda byly e-maily odeslany z (oficialni) adresy sdruzeni nebo z adresy jiné. Uziti
vefejnych prostfedkii nelze dovozovat ani z toho, Ze ke komunikaci bylo vyuzito pocitacového
vybaven{ kraje.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,,stézovatel®) branil kasa¢ni
stiznosti ze dne 28. 8. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 11. 2012, podanou
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namital, Ze se obratil
se svoji zadosti na hejtmana, tuto vsak v rozporu se zakonem vyfidil krajsky ufad jako jiny organ
kraje. Spravni organy, jakoz i méstsky soud podle néj nespravné vyhodnotily otazku, kdo je
povinnym subjektem; v této souvislosti poukazal na § 2 odst. 1, § 16a odst. 6 pism. c), § 16a
odst. 7 pism. b) a § 20 odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim. Tato ustanoveni
interpretuje tak, ze povinnymi subjekty jsou jak Gzemni samospravné celky, tak i jejich jednotlivé
organy; jediné takovy vyklad odpovida ¢l. 17 odst. 5 Listiny, kde jsou rovnéz uvedeny ,,organy
uzemni samospravy®. Poukazal na znéni § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim
pfed novelou zikonem ¢. 61/2006 Sb. Pokud o zadostech rozhoduje krajsky ufad, mize to podle
stézovatele vést az k vylouceni{ informacni povinnosti ostatnich organt; krajsky ufad neni
nadfizen hejtmanovi, a nema tak moznost vynutit si na ném vydani informaci, které sim nema
k dispozici. Utednici krajského dfadu jsou navic co do svého pracovniho poméru zavisli na vili
politickych predstavitelt, a nelze od nich proto ocekavat aktivitu v tomto sméru; na podporu
svého tvrzeni stéZzovatel poukazal na fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravnfho soudu
ve veci sp. zn. 1 As 89/2010.

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 — 87, ze vykon samostatné pisobnosti (na rozdil od pasobnosti
pfenesené) nalezi kraji jako takovému, nikoli jeho jednotlivym organim; zakon o svobodném
pfistupu k informacim nerozliSuje proces poskytovani informaci podle druhu putsobnosti.
Pro stézovatele je rozhodujici, aby mu byly poskytnuty vSechny dostupné a relevantni informace,
které ma ¢i je povinen mit hejtman jako osloveny organ; to se vSak v daném pfipadé nestalo,
nebot’ krajsky ufad informace neposkytl s tim, Ze je nema k dispozici. Bylo by pro néj pfiznivéjsi,
aby na zadost o informace odpovidal pfimo osloveny organ kraje, nebot’ jen tak lze zarucit,
aby poskytované informace byly uplné. StéZzovateli je znamo, Zze rovnéz Ministerstvo pro mistni
rozvoj pfi poskytovani informaci tykajicich se pfenesené pusobnosti v nékterych pfipadech
nafidilo poskytnout pozadované informace rad¢ kraje. Pozadavek ekonomie (hospodarnosti)
nemuze vést k tomu, ze zadatel o informace nebude uspokojen. Zakon musi byt vykladan tak,
aby usnadnil Zadateli situace, kdy neni zfejmé, ktery z organi ma pozadovanou informaci
k dispozici. Na podporu svych tvrzeni stézovatel poukazal na podkapitolu 3.3 Analyzy ucinnosti
zakona o svobodném piistupu k informacim ze dne 10. 12. 2007 (dale téZ ,,analyza zakona z roku
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2007¢, dostupna z: <http://www.mvcr.cz>), v niz sim zalovany vyjadfil ohledné sporné otizky
pochybnosti a navrhl zménu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, spocivajici
ve vypusténi organi samospravnych celkd jako povinnych subjektd; v navazujicim dokumentu
wohrnuti legislativhich zmén, jejichz provedeni je navrhovano k posileni ucinnosti zakona
o svobodném piistupu k informacim a k odstranéni jeho aplikacnich nedostatka® ze dne
4.11. 2011 pfitom jiz od tohoto navrhu upustil. Pokud hejtman zamyslel postoupit zadost
k vyfizeni krajskému ufadu, byl povinen tak ucinit formou rozhodnuti, coz se vsak nestalo.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 12. 2012 toliko uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje se zaveéry napadeného rozsudku, a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezikonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predechazeyicim rizent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.
Podle pism. b) téhoz ustanoven{ lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici
v tom, %e skutkova podstata, 3 niz spravni organ v napadeném roghodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
§ nimi v rogporu, nebo e pii jejim 3jistovani byl porusen akon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem
takovym prisobem, e to moblo ovlivnit Zdikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti  spravnibo organn  meél rusit;  a takovon vadn 1iZeni  se povaguje
7 neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z davodu tvizené ,meprexkonmatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti
nebo nedostatkn diivodsi roghodnuts, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véei same. "

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[13]  Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost na namitce, ze se obratil s zadosti o informace
na hejtmana, tuto vsak v rozporu se zakonem vyfidil krajsky afad jako jiny organ kraje. Spravni
organy, jakoz i méstsky soud podle néj nespravné vyhodnotily otazku, kdo je povinnym
subjektem; v této souvislosti poukazal na § 2 odst. 1, § 16a odst. 6 pism. c), § 16a odst. 7 pism. b)
a § 20 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato ustanoveni interpretuje tak,
ze povinnymi subjekty jsou jak uzemni samospravné celky, tak i jejich jednotlivé organy; jediné
takovy vyklad odpovida ¢l. 17 odst. 5 Listiny, kde jsou rovnéz uvedeny ,,organy uzemni
samospravy“. V této souvislosti poukazal na znéni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pfed novelou zdkonem ¢. 61,/2006 Sb.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.
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[15]  Pfedné¢ je tfeba uvést, ze k dotcené pravni otazce je k dispozici konstantni judikatura
spravnich soudu, vychazejici z pravnitho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 4 Ans 13/2008 — 87, publikovan pod ¢. 2217/2011 Sb. NSS
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>).
Zavéry ustalené rozhodovaci praxe soudd jsou stézovateli dobfe znamy, kdyz pravé kjeho
kasa¢éni stiznosti byl vydin nejen rozsudek ¢.j.4 Ans 13/2008 — 87 (v fizeni byl
stézovatel mimoto zastoupen advokatem téze advokatni kancelafe, v niz tehdy pusobil
ijeho zastupce vnyni projednavané véci). Jeho setrvale prezentovany opacny nahled
nebyl akceptovan ani v dal§ich fizenich u zdejstho soudu (viz rozsudek ze dne 22. 12. 2011,
¢.j.6 As 41/2011 — 111, nebo rozsudek ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011 — 83),
jakoz ani Ustavnim soudem (viz usneseni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11, kterym byla
odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku ¢.j. 4 Ans 13/2008 — 87, nebo usneseni ze dne
28.2.2012, sp.zn. II. US 373/12, kterym byla odmitnuta dstavni stiznost proti rozsudku
¢.j. 6 As 33/2011 — 83). I v nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel na zavéry rozsudku
¢.j. 4 Ans 13/2008 — 87, obsdhle poukazuje s tim, Ze se s nimi neztotozfuje; jeho argumentace je
po obsahové strance setrvala a velmi obdobna s tvrzenimi v pfedchazejicich fizenich.

[16]  Od pravnftho nazoru, ktery byl vysloven a opakované aplikovan ve vyse uvedené
judikatufe, se Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylovat ani v nyni projednavané véci.

[17]  Vrozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.4 Ans 13/2008 — 87, zdejsi soud vyslovil,
ze v pripadech, kdy jsou informace podle zdikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacin,
poskytovdny v rimei samostatné prisobnosti kraje, dakon nebrini tomu, aby Fddost o poskytnuti informaci vyiidil
a odpovidajici informace poskyt! krajsky irad, a to i v pripade, e Fidost o poskytnuti informaci byla sméfovana
viici jinémn organu kraje (napr. radé kraje).“ NV odtvodnéni rozsudku ,,zoblednil, e zatimeo prenesend
prisobnost je dsadné vykondvina organy kraje, samostatnd piisobnost nalei kraji jako takovémm.” Vylozil,
ze ,,na avéru o opravnénosti krajského diradn vyiidit Zadost o poskytnuti informace v samostatné piisobnosti
kraje namisto osloveného organu kraje nic neméni ani stéZovatelem namitand mognost, e pogadované informace
md k dispozici toliko osloveny organ kraje, popr. Fe snad poskytnutim informaci krajskym sitadem namisto rady
kraje miige dojit k jejich kresleni & poskytnuti pounzge téch informaci, které ma sim krajsky sirad k dispogici.
Nelze neg konstatovat, Ze v pripade, ge je Zadost o poskytnuti informace ve smysin § 94 odst. 1 zakona
0 krajich, popr. § 66 téhoF dkona vyrizovana krajskym diradem, je nutné, aby krajsky irad pii vyrizovini
Zddosti tizee spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl rovné3 tyté3 informace, které maji tyto orgdany
k dispozici. Takové reseni bude naopak zpravidla efektivnéisi a pro Zadatele piiznivéisi, neg by tomn bylo
v pripadé poskytovani informaci vybradné oslovenym organem kraje, a to jak po strance obsahového vyrizeni
Zddosts, tak i s obledem na potiebu dodrzovdni zakonnych lhait.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zakon nebrani tomu, aby stéZzovatelovu
zadost o informace, jejimz predmétem bylo poskytnuti (e-mailové) korespondence hejtmana
se sdruzenim za obdobi od jeho zalozeni, vyfidil krajsky ufad, a to bez ohledu na to, ze zadost
byla sméfovana vaci hejtmanovi. Pritom zohlednil, Ze pfedmétna zadost o informace
se nepochybné tykala samostatné pusobnosti Jihomoravského kraje; tuto premisu ostatné
stézovatel zadnym zpusobem nezpochybnuje. O pfidéleni Zzadosti k vyfizeni krajskému ufadu
pfitom nebylo tfeba vydavat zvlastni rozhodnuti.

[19] Na pravé uvedeném nemuze nic zménit poukaz stézovatele na § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, podle néhoz , povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dikona
povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, rgemni samospravné celky
a jejich organy a verginé instituce. Jak totiz zdejsi soud vylozil v rozsudku €. j. 4 Ans 13/2008 — 87,
zatimco pfenesena pusobnost je zasadné vykonavana organy kraje, samostatna ptisobnost nalezi
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kraji jako takovému. Pokud tedy citované ustanoveni vyslovné pamatuje i na jednotlivé organy
kraje, zohledfiuje mimo jiné to, ze v pfipadé poskytovani informaci v pfenesené pusobnosti
jsou povinnymi subjekty pfimo jednotlivé organy kraje. V pfipad¢ zadosti o informace nalezici
do samostatné pusobnosti je sice povinnym subjektem kraj jako takovy, fakticky je nicméné
vyfizovana krajskym uradem jako jednim zjeho organu, ktery je povinen uzce spolupracovat
s organy ostatnimi a poskytnout rovnéz informace, které maji k dispozici jiné organy kraje.
Pokud pak podle proceduralnich pravidel § 16a odst. 6 pism. c¢) a § 16a odst. 7 pism. b)
zakona o svobodném piistupu k informacim, ze strany nadfizeného organu urcity postup nelze
pouzit vac¢i organum tuzemnich samospravnych celka pfi vykonu samostatné pusobnosti,
itoto ustanoveni je tfeba nazirat v kontextu toho, ze zadost o informace byla v dané
véci vyfizovana krajskym tdfadem jako jednim zorgant uzemniho samospravného celku,
a to 1 za organy ostatni.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze jediné jim preferovany
vyklad zakona odpovida ¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle néhoz ,,stitni orginy a orgdany sizemmni samospravy
Json povinny primeérenym piisobem poskytovat informace o své linnosti. Podminky a provedent stanovi zakon.
Jak na to totiz poukazuje saim stézovatel, podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni do 22. 3. 20006, tedy pfed novelou zdkonem ¢&.61/2006 Sb., byly
za povinné subjekty shodné oznaceny ,,szitni orginy a organy sigemni samospravy” (a dale vefejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky). Jak bylo vylozeno v oduvodnéni rozsudku
¢.j. 4 Ans 13/2008 — 87, novela ustanoveni § 2 odst. 1 zdkonem ¢. 61/2006 Sb. byla motivovana
zpfesnénim pravni apravy, nebot’ ptivodni znéni vychazelo z posunutého chapani pojmu ,,organy
uzemni samospravy®, k némuz se v davodové zpraveé uvadélo, ze ,,orgdny sizemmni samosprivy zabrnuji
obce a do budoncna po jejich faktickém rizeni i vyssi dizemni samospravné celfy.” (snémovni tisk
16/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, dostupna z: <http://www.psp.cz>; k § 1 odst. 1, kam bylo
toto ustanoveni ptivodné umisténo). Pivodni znéni zakona tedy za ,,organy tzemni samospravy
povazovalo uzemni samospravné celky jako takové (nikoli jejich jednotlivé organy),
pficemz lze dovozovat, ze totozné pojeti se projevilo i v Listin¢, kde vsak na rozdil od zakona
o svobodném piistupu k informacim k naslednému zpfesnéni nedoslo. Lze uzavfit, ze 1 Listina
tedy pojmoveé uklada informacéni povinnost uzemnim samospravnym celkim jako takovym,
nikoli jejich jednotlivym organim. Rozpor pravniho nazoru zaujatého Nejvyssim spravnim
soudem s tstavnim pofadkem mimoto neshledal ani Ustavni soud, jak bylo uvedeno vyse.

[21]  Nejvyssi spravni soud nema diavodu jakkoli se odchylit ani od stéZzovatelem rozporované
premisy rozsudku €. j. 4 Ans 13/2008 — 87, totiz ze zatimco pfenesena pusobnost je zasadné
vykonavana organy kraje, samostatna pusobnost nalezi kraji jako takovému; v odavodnéni zdejsi
soud k této otazce vylozil, ze dany zaver ,,wyphjva mimo jiné 3 ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o krajich,
podle néhog ,orginy kraje vykondvaji na svém sigemi prenesenou prisobnost ve vécech, které stanovi dkon,
ve srovndni s § 14 odst. 1 téhog zikona, podle néhog ,do samostatné prisobnosti kraje patii galezitosti, které jsou
v zdjmn kraje a oblanii kraje, pokud nejde o prenesenou prisobnost kraje’ [srov. ustanoveni § 7, § 35 a § 61
zdkona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni 1izent), ve znéni pozdéjsich predpisit]. Zatimeo predmétem prenesené
prisobnosti je vykon statni sprdvy, ktery je statem toliko \prendsen‘ na kraje, resp. jejich jednotlivé orgdny,
v pripadé  samostatné  piisobnosti  se  jednd o krajskon  samosprivu, — samospravnou  prisobnost  kraje
Jako vefeinoprdavni Rorporace, vykondvanou vlastnim jménem a na viastni odpovédnost, v jejimz ramei kraj
(prostiednictvim svych orgdansi) realizuje své pravo na autonommni spravu viastnich zdleZitosti.” Lize dodat,
ze totozné se kvéci stavi 1 pravni nauka, kdyz napf. Hendrych upozornuje, ze v piipadé
pfenesené pusobnosti tuto zakon svéfuje jednotlivym organtm, nikoli tzemnim samospravnym
celkim jako takovym (jako je tomu v piipad¢ pusobnosti samostatné; HENDRYCH, D. a kol.
Sprdavni pravo: Obecna (ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165). Z téze premisy pak vychazi
1 analyza zakona z roku 2007 (s. 23).
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pokracovani

[22]  Pokud stézovatel namita, ze vyfizovani zadosti krajskym ufadem muze vést az k vyloucen{
informacni povinnosti ostatnich organd, nebot’ krajsky ufad neni nadfizen hejtmanovi,
a nema tak moznost vynutit si na ném vydani informaci, které sim nema k dispozici, pak nezbyva
nez znovu poukazat na zavéry rozsudku €. j. 4 Ans 13/2008 — 87, v némz zdejsi soud zduraznil,
ze krajsky urad je pfi vyfizovani zadosti o informace spadajicich do samostatné pusobnosti
povinen tuzce spolupracovat s ostatnimi organy a poskytovat rovnéz ty informace, které maji
k dispozici (vyhradné) jiné organy kraje. Naplnéni této povinnosti Ize pfitom podrobit pfezkumu
jak nadfizenym organem, tak nasledné piipadné i spravnimi soudy. Jestlize stézovatel uvadi, ze je
pro n¢j rozhodujici, aby mu byly poskytnuty vSechny dostupné a relevantni informace,
a zduraznuje, ze zakon musi byt vykladan tak, aby usnadnil Zadateli situace, kdy neni zfejmé,
ktery z organtt ma pozadovanou informaci k dispozici, sam tim navadi k zavéru, proti kterému
jinak broji, totiz ze pro néj bylo vdané véci pfiznivéjsi vyfizeni zadosti krajskym ufadem,
ktery byl povinen poskytnout nejen informace, které ma k dispozici sam, ale 1 takové, které mel
k dispozici (pouze) hejtman, popf. jiné organy kraje, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o feseni
vice ¢i méné hospodarné (z uvah stézovatele v kasacni stiznosti Ize dovodit, ze poskytnuti
informaci krajskym ufadem podle jeho nazoru lépe odpovida zasadé hospodarnosti fizent).

[23]  V této souvislosti je tfeba dodat, ze k odepfeni poskytnuti (e-mailové) korespondence
hejtmana se sdruzenim nedoslo proto, ze by krajsky ufad tuto nemél k dispozici,
jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, nybrz proto, ze v daném pfipadé shledal podminky
pro pouziti vyluky podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
pficemz proti tomuto vyvodu, s nimz se ztotoznil rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti,
stézovatel v kasacni stiznosti (na rozdil od Zaloby) zadnym zptisobem nebrojil. Na vyse uvedené
zavéry rovnéz pak nemuze mit vliv, pokud Ministerstvo pro mistni rozvoj v minulosti
pii poskytovani informaci tykajicich se pfenesené pusobnosti v nékterjch piipadech nafidilo
poskytnout pozadované informace piimo radé¢ kraje; pfi formulaci tohoto argumentu stézovatel
zfejmé prehlédl, Zze v pfipadé prenesené pusobnosti se jedna o zcela odlisny, resp. pravé opacny
piipad nez v nyni projednavané véci. Pro posouzeni véci je stejné tak irelevantni, pokud zalovany
v analyze zakona zroku 2007 navrhoval zménu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim, spocivajici ve vypusténi organti samospravnych celkd z vyctu povinnych subjekti,
v navazujicim dokumentu z roku 2011 vSak jiz takovy navrh neuplatnil; tento poznatek nemuze
nic zménit na vykladu zakona provedeném vyse.

[24]  Pokud stézovatel naznacuje, ze ufednici krajského ufadu mohou byt ve vécech tohoto
druhu tzv. systémové podjati, tedy Ze jsou co do svého pracovnitho poméru zavisli na vali
politickych pfedstaviteld, a nelze od nich proto ocekavat aktivitu k ziskani veskerych
pozadovanych informaci, pak tato tuvaha zustava v roviné zcela obecné, aniz by stézovatel uvedl
jakékoli konkrétni diivody pro podezfeni, ze by postup ufedniki v nyni projednavané véci mohl
byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119,
publikoviano pod ¢.2802/2013 Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,,rozhoduje-li organ
sizgemniho samospravnébo celfen ve spravnim 1izeni ve véci, kterd se tikd djmu tohoto sizemnibo samospravného
celken, je diivodem pochyb o nepodjatosti sitedni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravnibo védn,
Jgi zaméstnanecky pomeér k digemnimu samospravnému celku tehdy, je-li 3 povahy véci (i jinych okolnosti patrné
podezrent, Fe v disledfn tohoto zaméstnaneckého pomérn by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
neg dakonnymi hledisky.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost proto neni
davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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