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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina

a soudct JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: Doc. I. F., CSc.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Buridnkem, advokatem se sidlem Ovéi Hajek 2159/16, Praha 5,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, 2) Utad prace, se sidlem Karlovo niméesti 1359/1, Praha 28, o pfezkoumani rozhodnuti
1) zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢&j. 2006/41461-442, a 2) zalovaného ze dne 15. 5. 2000,
¢j. ABF-3308/20006-05/05, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 2 Ad 85/2011 — 208,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 Ad 85/2011 — 208,
ve vyroku II. a III. a rozhodnut{ Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 5. 2000,
¢j. ABF-3308/2006-05/05, se zru8uji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 8.712 K¢ do 15ti dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jaroslava
Burianka.

Oduavodnéni:
I.

Dosavadni prabéh fizeni

Nejvyssi spravni soud upousti od podrobné rekapitulace skutkového stavu véci, ktery byl

dostate¢né podrobné popsin v rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 3 Ads 115/2007-142, a
omezuje se pouze na zavazny pravni nazor vtomto rozsudku vysloveny a nasledné nové
rozhodnutf Méstského soudu v Praze na néj navazujici.

II.
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ZrusSovaci rozsudek NSS

Nejvyssi spravni soud vazan nalezem Ustavniho soudu, jim# bylo jeho difvéjsi rozhodnuti
zruseno, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 2 Cad 103/2006 - 64, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 2. 6. 2009, & j. IL US 435/09, k zavéru, Ze stézovatel
v dobé¢, kdy zadal o zprostfedkovani zaméstnani, jiz nevykonaval funkci likvidatora u zadné
obchodni spole¢nosti a ptekizka uvedend v § 25 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) neexistovala. Rozhodnuti spravnich organa
obou stupfiti je proto podle Ustavniho soudu v objektivnim rozporu se skutkovym stavem.
Stézovatel ovSem az v fizeni o kasacni stiznosti prokazal sva predchozi tvrzeni, ze vykon funkce
likvidatora mu zanikl dfive, nez zadal o zprostfedkovani zaméstnani. Spravni organ prvého
stupné¢ provedl ve véci dokazovani se zavérem, ze stézovatel je likvidatorem tff obchodnich
spolecnosti a prvy zalovany tento zavér pievzal.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a vratil mu véc k dal§imu fizeni, pficemz jej pro dalsi fizeni zavazal posoudit,
do jaké miry spravni organy dostaly své povinnosti provést dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci, a zda stézovatel vtomto fizeni oznacil dikazy na podporu svého tvrzeni,
ze nevykonava funkci likvidatora zadné obchodni spolecnosti (§ 52 spravniho fadu). Soucasné
vyslovil pfedpoklad, podle kterého se v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nebude mozno
obejit bez znalosti pfislusnych spist rejstiikového soudu. Podle Nejvysstho spravniho soudu
bude téz tieba posoudit, zda rozhodnuti rejstitkového soudu, Ze stézovateli funkce likvidatora
zanikla ke dni 18. 2. 2005, vydana o fadu let pozdéji, maji konstitutivni, ¢i deklaratorni povahu.
Teprve po provedeni téchto ukont bude mozno ucinit zavér o zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnutf druhého zalovaného.

II1.
Nové rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze se v novém rozhodnuti nejprve zabyval otazkou, zda zalobce
ve spravanim fizen{ oznacil diukazy na podporu svého stvrzeni, ze funkci likvidatora nevykonava.
Dle nazoru soudu tomu tak nebylo. Spravni organ si v prabc¢hu fizeni jednak zajistil uplny
vypis z obchodniho rejstifku tff dotcenych spolecnosti a ucinil rovnéz dotaz na rejstifkovy soud,
zda je zalobce u téchto tif spolec¢nosti veden jako likvidator. Na tento dotaz Méstsky soud
v Praze, obchodni oddéleni, odpovedél, ze k zaniku funkce likvidatora dojde az vymazem
spolecnosti z obchodntho rejstiiku.

Z principu materialni publicity podle soudu plyne, ze zvefejnénim v obchodnim rejstifku
se nikdo nemuze vuci tfetim osobam dovolavat poruseni pravnich pfedpist. Zapis organu
spole¢nosti, kterym je také likvidator, do rejstifku ma podle soudu konstitutivni charakter, nebot’
ten, jehoz se zapis tyka, nemuze vuci tfetim osobam namitat, Ze tento zapis neodpovida
skutecnosti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda po 18. 2. 2005, kdy meé¢la funkce likvidatora
dle Zzalobcova tvrzeni zaniknout, tento jako likvidator nevystupoval. K uvedenému zjistil, ze dne
30. 5. 2005 podal zalobce jako likvidator odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze,
jimz byl zamitnut jeho navrh na zahajeni fizeni o vymaz spolecnosti ART FIN, spol. s . o.
z obchodniho rejstiiku. Dne 12. 7. 2005 pak jako likvidator podal zadost o prominuti soudniho
poplatku z odvolani. Jak vyplyva z aplného vypisu z rejstiiku, byl zalobce zapsan jako likvidator
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spole¢nosti ART FIN, spol. s r. 0. 29. 8. 2001 a vymazan dne 13. 6. 2007. I po 18. 2. 2005
tedy zalobce evidentné ¢inil ukony ve véci vymazu spolecnosti ART FIN, spol. s r. o. jako jeji
likvidator.

Dne 25. 5. 2007 pak podal zalobce navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstfiku
v tom smyslu, ze funkce likvidatora mu ke dni 18. 2. 2005 zanikla, pfitom se dovolaval § 31a
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen ,,obchodni zikonik®). Toto ustanoveni
se vSak podle soudu vztahuje pouze na potvrzeni volby nebo jmenovani clena statutarnitho
organu (tj. také likvidatora). V daném pfipadé vsak Zzalobce nebyl jmenovan likvidatorem
organem spolecnosti, nybrz byl jmenovan soudem, ktery nafidil likvidaci dané spolecnosti.
O odvolani takto jmenovaného likvidatora rozhoduje dle § 75 odst. 2 obchodniho zakoniku opét
jen soud a jmenovan{ likvidatora se pak zapisuje do obchodniho rejstitku dle § 38g odst. 1
obchodniho zakoniku. Ani § 31a obchodniho zakoniku tedy podle soudu nestanovi zanik funkce
likvidatora v pfipadé, kdy byl likvidator jmenovan rozhodnutim soudu, jinym zptisobem nez opét
soudnim rozhodnutim.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce i po 18. 2. 2005, kdy na zakladé sdéleni Méstského
soudu v Praze mél zaniknout vykon funkce likvidatora spole¢nosti ART FIN, spol. s r. o., ¢inil
jakozto likvidator ukony vedouci k vymazu této spolecnosti z obchodniho rejstfiku, tedy nadale
vykonaval c¢innost jako likvidator. Navic je soud toho nazoru, Ze s ohledem na § 29 obchodniho
zakoniku, jenz upravuje princip materialni publicity, ma zapis likvidatora, stejné jako jeho vymaz
konstitutivni charakter.

Soud proto zalobu proti rozhodnuti dfadu prace odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci zamitl jako nedavodnou.

IV.
Kasacni stiZznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni
stiznost{ z divodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje v posouzeni piipustnosti zafazeni likvidatora, ktery nevykonava funkci,
do seznamu uchazect o zaméstnani a vlivu donucovactho ustanoveni § 38l odst. 6 posledni véty
obchodniho zakoniku na zanik vykonu funkce likvidatora. Naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. pak vidi v tom, Ze soud podle jeho nazoru nerespektuje, ze vykon funkce zanika
tfi mésice po prohlaseni konkurzu (na spole¢nost Petfivy — dfevafska vyroba, spol. s r.o0.),
tedy 18. 2. 2005, jak stanovi obchodni zakonik, ale snad teprve tehdy, az to dal n¢kdo zapsat
do obchodniho rejstifku, tedy 13. 6. 2007.

Skutecnost, ze ufad prace védél o donucovacim ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku,
vyplyva z odavodnéni jeho rozhodnuti ze dne 1. 5. 20006, kde ufad priace mylné tvrdil, Ze v dané
dob¢ piislusné ustanoveni jesté neplatilo. To vSak neni pravda, pouze v roce 2005 bylo toto
ustanoveni oznaceno § 31la. Nelze pak podle sté¢zovatele dovodit, ze by se § 38l obchodniho
zakoniku nevztahoval na likvidatory ustanovené soudem. I pii likvidaci spole¢nosti na zakladé
rozhodnuti soudu soud jmenuje likvidatora. Nazor soudu podle sté¢zovatele odporuje davodum,
pro které byl proveden vymaz stézovatele jako likvidatora ART FIN, spol. s r. o., tedy podle
zduvodnéni donucovacim ustanovenim § 381 odst. 6 obchodniho zakoniku a odporuje
i potvrzeni, které Méstsky soud vystavil pod znackou F 67525/2007 dne 13. 8. 2007
(zde potvrzeno, ze vykon funkce likvidatora zalobci zanikl dnem 18. 2. 2005).
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Je sice pravda, ze stézovatel podal dne 29. 6. 2005 odvolani proti zamitnuti navrhu
na vymaz ART FIN, spol. s r. o. v likvidaci a 12. 7. 2005 pozadal o prominuti soudnich poplatka
k tomuto odvolani. Nelze vSak z toho dovozovat, ze by § 381 obchodniho zakoniku neplatil.
Stézovatel pouze provedl nicotny pravni ukon, ke kterému jiz nebyl aktivné legitimovan.

Ukony, které stézovatel provedl v roce 2007, pak nebyly tkony likvidatora, ale osoby,
ktera k navrhu vymazu funkce likvidatora prokazala pravni zajem (srov. § 31 odst. 2 obchodniho
zakoniku). Jelikoz stézovateli dne 28. 2. 2005 vykon funkce likvidatora zanikl, pravni zajem
na zapisu takové skutecnosti mél.

Zavér Meéstského soudu v Praze, Ze zapis do obchodniho rejstitku ma konstitutivni
charakter, je v rozporu s praxi obchodniho rejstifku. Ve vsech vypisech z obchodniho rejstfiku,
které jsou zalozeny v soudnim spisu, nalezneme zapisy, kde se datum provedeni zapisu lisi
od data zaniku ¢i vzniku funkce. Jde o zapis jednatelti u spolecnosti Petfivy — dfevafska vyroba,
spol. s r. 0. U zapisu vymazu stézovatele jako likvidatora PROFICIAT, spol. s r. o. v likvidaci
a GRADATIM, spol. s r. o. v likvidaci z roku 2007 je uvedeno datum zaniku funkce 28. 2. 2005.
U vymazu v ptipadé¢ ART FIN, spol. s r. o. v likvidaci sice datum zaniku funkce uvedeno nebylo
a dodatecné jiz software obchodniho rejstitku zapis neumoznil, i zde vsak Méstsky soud v Praze
vystavil potvrzeni, ze vykon funkce zanikl 28. 2. 2005. Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 7 Cmo 558/2004 - 153 se uvadi, ze zapis do obchodniho rejstiiku dle § 28
odst. 1 pism. ) obchodniho zakoniku ma jen deklaratorni charakter.

Stézovatel ma dale za to, Zze znéni zakona o zaméstnanosti ma v ustanoven{ § 25 odst. 1
pism. p) vyrazné diskriminac¢ni charakter vuci likvidatoram. Jednatelé 1 spole¢nici, a obdobné
1 zaméstnanci mohou byt do seznamu uchazec¢t o zaméstnani zapsani, i kdyz maji urcity maly
piffjem ¢i mzdu. Naproti tomu likvidatofi do seznamu uchazecti o zaméstnan{ v dob¢, kdy tuto
funkci vykonavaji — i kdyz nemaji vibec Zzadny pifjem — nemohou byt do sezhamu uchazeca
zapsani. Vécny duvod pro takové zasadni rozliseni podle stézovatele neni.

Ve spravnim fizeni sté¢zovatel afadu prace sdélil, ze pfed zapisem do seznamu uchazect
mu podle § 381 ke dni 28. 2. 2005 zanikl vykon funkce likvidatora u viech ti spole¢nosti. Utad
prace vsak ve svém usneseni tvrdil, Ze ustanoveni § 38l v danou dobu v obchodnim zikoniku
nebylo. To ov§em neni pravda, nebot’ dané ustanoveni bylo i1 poc¢atkem roku 2005 v obchodnim
zakoniku obsazeno, a to v ustanoveni § 31a. Ani odvolaci spravni organ ani Méstsky soud v Praze
pak pfi posuzovani spravni zaloby k donucovacimu ustanoveni § 381 nepfihlédly. Tuto otazku
nalezit¢ nezhodnotil ani Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti. Teprve
Ustavni soud svym nalezem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrudil a zavazal jej svim
pravnim nazorem.

Méstsky soud v Praze nasledné, poté, co byl jeho rozsudek rovnéz zrusen, podle
stézovatele pfekvapive zjistil, Zze vykon funkce likvidatora podle § 381 obchodniho zakoniku
nemé¢l zaniknout tfi mésice od prohlaseni konkurzu, ale az pozdéji, kdy byl proveden vymaz
z obchodniho rejstifku s tim, Ze zapis ma podle jeho nazoru konstitutivni charakter. Rozsudek
Méstského soudu v Praze je tak podle sté¢zovatele v rozporu s usnesenimi, zapisy a potvrzenimi
rejstifkového soudu, a pokud jde o konstitutivnost zapisu v rozporu s citovanym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V.
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Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil pipisem ze dne 22. 6. 2012. Postup spravnich
organt byl podle jeho nazoru zcela v souladu s pravnimi ptedpisy. Utad prace i Zalovany
vychazeli z dolozené spisové dokumentace, ze které vyplyvalo, ze k zaniku funkce likvidatora
dojde teprve vymazem spolecnosti z obchodniho rejstifku. Stézovatel pfitom cinil dkony
sméfujici k vymazu spolecnosti ART FIN, spol. s r.o. vlikvidaci i po podani Zzadosti
o zprostfedkovani zaméstnani. Nelze se proto podle Zalovaného ztotoznit s namitkou, podle
nfZz k zaniku funkce likvidatora doslo jiz dne 18. 2. 2005, jak se uvadi v kasacni stiznosti.

Na likvidatora jmenovaného soudem se pak podle zalovaného nevztahuje § 381
obchodniho zakoniku. Pokud je likvidator jmenovan soudem, jen soud jej muze této funkce
zprostit a nemuze se tak stat pouze necinnosti statutarntho organu, nebot’ ve smyslu § 70 odst. 3
obchodniho zakoniku jmenovanim likvidatora na néj prechazi v ramci § 72 obchodniho zakoniku
pisobnost statutarniho organu jednat jménem spolecnosti. Zalovany se ztotozfiuje se zavérem
soudu, ze § 381 obchodniho zakoniku stanovuje pouze prekazky vykonu likvidatora, nikoliv zanik
této funkce, jak dovozuje stézovatel. Ustanoveni § 38l tedy podle zalovaného na piipad
stézovatele nedopada.

Nelze rovnéz souhlasit s namitkou, ze dkony stézovatele ¢inéné po podani Zzadosti
o zafazen{ do evidence uchazecu c¢inil pouze jako osoba, kterd ma na véci pravni zajem, nebot’ byl
v té dobé¢ likvidatorem spolecnosti a za spolecnost byly provadény ukony vedouci k ukonceni
likvidace.

Jelikoz likvidator jedna zapocetim vykonu funkce jménem spolec¢nosti jako statutarni
organ, ma zapis do obchodniho rejstitku podle Zalovaného konstitutivni ucinky, obdobné
jako zapis statutarnfho organu, a je tudiz vici tfetim osobam ucinny teprve ode dne zvefejnéni.
Stézovatel podle zalovaného nemuze namitat, ze ufad prace védél o zaniku jeho funkce
likvidatora ke dni 18. 2. 2005. I kdyz se stézovatel domnival, Ze jeho funkce zanikla, nijak toto
své tvrzeni neprokazal a nadale ¢inil ikony plynouci mu z této funkce.

Zalovany nakonec nesouhlasi ani s namitkou, podle nfZ je § 25 odst. 1 pism. p) zakona
o zamestnanosti  vuci likvidatoram diskriminaéni. Uvedené wustanoveni pouze vymezuje
podminky, pfi jejichz splnéni muze byt fyzicka osoba zafazena do evidence uchazecu
o zaméstnani. V pfipadé jednateld a spolecnikti zakon stanovuje omezeni ve vztahu k odméné
z vykonu jejich funkce, nikoliv ve vztahu k vykonu funkce. Likvidator je naproti tomu jmenovan
k tomu, aby provedl vsechny ukony, aby likvidace spole¢nosti byla uspésné skoncena
a aby nasledné doslo k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

VL
Relevantni pravni aprava

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o zaméstnanosti, muze byt uchazecem o zaméstnani,
pokud tento zakon dile nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd neni nucenym spravcem
nebo spravcem podle zvlastntho pravniho predpisu nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho
pfedpisu a to v dobé¢, kdy tuto cinnost vykonava (u zvlastnitho pravniho pfedpisu v pfipadé
likvidatora odkazuje zakon na § 70 a nasledujici obchodntho zakoniku).
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Podle § 381 odst. 1 obchodniho zakoniku nemuze byt statutirnim organem, clenem
statutarniho nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem, ten, kdo vykonaval
kteroukoli ze srovnatelnych funkei v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs.
Totéz plati, byl-li navrh na prohlaseni konkursu podany proti takové pravnické osobé zamitnut
pro nedostatek majetku.

Podle § 381 odst. 6 obchodniho zakoniku nastane-li skutecnost uvedena v odstavci 1
v dob¢, kdy osoba, jiz se tato skutecnost tyka, je statutarnim organem, c¢lenem statutarniho nebo
jiného organu pravnické osoby, piislusny organ, jakmile se o tom dozvi, ji odvold, anebo potvrdi
jeji volbu ¢i jmenovani. K potvrzen{ volby nebo jmenovani se vyzaduje souhlas dvou tfetin hlasa
spole¢nikt pfitomnych na valné hromadé nebo dvou tfetin vSech clent dozoréi rady nebo
opravnénych zaméstnanct spole¢nosti, jde-li o ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci. Jestlize
k potvrzeni volby nebo jmenovani nedojde do tif mésica ode dne, kdy nastala skutecnost
uvedena v odstavci 1, vykon funkce zanika poslednim dnem této lhuty.

VII.

VW

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada pouze vyroky II. a IIIL
rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek
v tomto rozsahu na zakladé uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

V prabéhu fizeni vyvstaly tfi zakladni okruhy pravnich otazek, které bylo nutné posoudit.
Zaprvé je to teze Méstského soudu v Praze, podle niz muze dojit u soudem jmenovaného
likvidatora k zaniku funkce opét pouze rozhodnutim soudu, a ztoho vyplyvajici zavér,
ze ustanoveni § 38l obchodniho zakoniku na stézovatele vibec nedopada. Za druhé je to otazka
charakteru zapisu zaniku funkce likvidatora do obchodniho rejstitku, tedy zda jsou ucinky zapisu
deklaratorni ¢i konstitutivni. Zodpovézeni uvedenych otazek pak vytvaii pfedpoli pro posouzeni
otazky pro rozhodnuti véci klicové, totiz jak se mély spravni organy se stézovatelovou namitkou
zaniku funkce likvidatora ze zakona vyporadat.

VII. a)

V ustanoveni § 38l odst. 1 obchodniho zakoniku se uvadi, ze statutdarnim organem, enem
statutdrniho nebo jiného organu pravnické osoby, kterd je podnikatelems, nemuze byt ten, kdo vykonaval
kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurs.
Situaci, kdy pasobnost statutarntho organu vykonava likvidator, toto ustanoveni vyslovné nefesi,
s ohledem na § 70 odst. 3 obchodniho zakoniku se nicméné na funkci likvidatora nepochybné
rovnéz vztahuje.

Jelikoz § 381 obchodniho zakoniku zadnym zptsobem nerozliSuje mezi statutirnimi
organy ¢i jejich cleny podle toho, jakym zpusobem byli do funkce ustanoveni (zvoleni
¢i jmenovani), je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze zavér soudu, podle kterého toto
ustanoveni na stézovatele — jako soudem ustanoveného likvidatora — nedopada, nelze z textu
zakona dovodit. Soudem dovolavany § 75 odst. 2 obchodnfho zakoniku se pak zabyva
rozdélenim likvida¢niho ztstatku a feSené problematiky se nijak nedotyka.

Ustanoveni § 38l obchodniho zakoniku tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dopada na statutarni organy, resp. jejich cleny, véetné likvidatora, a to bez ohledu na to, jakym
zpusobem byli do své funkce ustanoveni.
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VIL. b)

Daéle bylo tfeba posoudit otiazku charakteru zapisu zaniku funkce likvidatora
do obchodniho rejstiiku. Zde vychazel Nejvyssi spravni soud zejména z uvahy, ze jedna-li
se u skutecnosti zapisovanych do obchodniho rejstiiku v tom kterém konkrétnim piipade o zapis
konstitutivni, vyplyva to zpravidla pfimo ze zakona. Tak napf. podle § 62 odst. 1 obchodniho
zakoniku ,,spoleinost vznikd dnem, ke kterému byla apsina do obchodnibo rejstiikn”;, podle § 68 odst. 1
obchodniho zakoniku ,,spolecnost zanikd ke dni vymazu 3 obchodniho rejstitku, podle § 14 odst. 6
obchodniho zakoniku je od zapisu do obchodniho rejstiiku acinné udéleni prokury. Obdobné
je to se zvySenim ¢i snizenim zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a u akciové
spolecnosti (§ 145, § 147 odst. 3, § 202 odst. 5 a § 216 odst. 3 obchodniho zakoniku), jakoz
i u rozhodnuti akciové spolecnosti o ,,zpyisens nebo snizeni dakladniho kapitiln, o stépeni akeii (G spojeni
vice akcil do jedné akcie, o 3méné formy nebo drubu akcii anebo omezeni prevoditelnosti akcii na jméno (i jeji
meéné* (§ 173 odst. 2, § 186b odst. 1 obchodniho zakoniku).

Naproti tomu v pifpadé jmenovani likvidatora, obdobné jako u ustanoveni clena organu
do funkce nelze z obchodniho zikoniku konstitutivni ucinek takového tkonu dovodit. Udinky
téchto tkont proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nastavaji jiz rozhodnutim
pfislusného organu. Pokud jde o likvidatora, vyplyva uvedené navic piimo i ze znéni § 70 odst. 3
obchodniho zakoniku, podle kterého na néj prechazi v ramci § 72 ptisobnost statutarniho organu
jednat jménem spolecnosti jiz samotnym jmenovinin.

Ani v tomto pifpadé tedy nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit zavéram Méstského
soudu v Praze, nebot’ dospél knazoru, ze zapis vzniku ¢i zaniku funkce likvidatora
do obchodniho rejstitku ma pouze deklaratorni charakter.

VIL. ¢)

Poté, co byly zodpovézeny vyse rozebrané otazky, a lze tedy uzaviit, Zze ustanoveni § 381
odst. 6 obchodniho zakoniku na stézovatele dopada, jakoz 1 ze k zaniku jeho funkce doslo k jim
tvrzenému datu 18. 2. 2005, jak posléze v roce 2007 deklarovaly i rejstiikové soudy, bylo na misté
zabyvat se tim, jakym zpusobem mély ¢i nemély s timto jeho tvrzenim nalozit spravni organy
v projednavané véci v dobé¢, kdy byla situace z dukazniho hlediska zcela jina.

Prvostupfiovy spravni organ totiz v daném pfipadé shromazdil spisovy material,
ze kterého vyplyvalo, ze k zaniku funkce likviditora dojde teprve vymazem spolecnosti
z obchodntho rejstiiku (pfipis Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 20006), jakoz i Ze stézovatel
v dobé¢ po podani zadosti o zafazeni do evidence uchazecl o zaméstnani c¢inil ve véci likvidace
spole¢nosti ART FIN, spol. s. 1. o. procesn{ ukony. Dle takto shromazdénych materiala tedy arad
prace nepochybné rozhodl adekvatné, pokud stézovatele z evidence uchazect vyfadil. S namitkou
vznesenou stézovatelem, podle niZ jeho funkce zanikla ke dni 18. 2. 2005 ze zakona, se vsak ufad
prace relevantnim zptsobem nevypofadal, nebot’ pouze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
7e toto ustanoveni v rozhodné dobé zikon neobsahoval. Zalovany pak na uvedenou namitku
nereagoval nijak.

Dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu je v projednavané véci nutno vzit v potaz,
ze zakon o zaméstnanosti uklada ve svém § 25 odst. 1 pism. p) spravnim organim cinnym
na useku statn{ spravy zaméstnanosti posuzovat otazky specificky obchodnépravni. Rovnéz
tvrzeni stézovatele o zaniku jeho funkce ze zakona podle § 381 odst. 6 posledni véty obchodniho
zakoniku tak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nepochybné spadalo do ptsobnosti
ufadu prace pfi posuzovani podminek vyfazeni sté¢zovatele z evidence uchazect o zaméstnani,
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a to jako otazka pfedbézna. Pritom je tieba zduraznit, Zze stéZovatel objektivné nemobl v daném
okamziku dologit toto své tvrzeni Zddmym primym listinnym diikazem. Spravni organ nicméné podle
Nejvysstho spravniho soudu mohl ovéfit minimalné to, zda stézovatel byl skutecné statutarnim
organem spolecnosti Petfivy — dfevafska vyroba, spol. s r. 0., jakoz i zda byl na tuto spolecnost
prohlasen konkurz ke stézovatelem tvrzenému datu.

Je pak jisté otazkou, jak by spravni organ s takto ziskanymi podklady nalozil v konfrontaci
sjiz dffve opatfenymi listinami svédcicimi pro opacny zavér, totiz ze funkce likvidatora
stezovateli nezanikla. Tato otazka je vsak pouze hypoteticka a jeji zodpoveézeni nema
ze soucasného hlediska zadny realny vyznam.

Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé vyse pfedlozenych tvah dospél k zavéru, ze spravni
organy byly v daném pfipadé ze zdkona piislusné posoudit namitku uplatnovanou stézovatelem
od pocatku fizeni, tj. ze jeho funkce likvidatora zanikla ke dni 18. 2. 2005, a o této jako o otazce
pfedbézné povahy rozhodnout. Jelikoz tak opomenuly uéinit, zatiZzily sva rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit (a nahlizeno dnesnim dakaznim stavem méla) vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek co do vyroku II. a III. a s nim i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim
fizeni je zalovany vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VIII.
Naklady fizeni

Stézovatel mél ve véci plny uspéch, ma proto privo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Zalovany je povinen zaplatit stéovateli naklady pravniho zastoupeni, tj. odménu
advokata za tfi ukony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokiti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 6.300 K¢, a dale nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky za kazdy provedeny ukon, tj. 900 K¢. Vyse odmény
za provedeny ukon se stanovi podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé, kdy byl tkon proveden.

Vzhledem k tomu, Ze je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.), zvySuje se tento narok
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 tohoto zakona o 1.512 K¢.

Celkem je tak zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli na nakladech fizeni 8.712 K¢,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce stézovatele.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni
véci zalobee: Doc. I. F., CSc., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Buriankem, advokatem se sidlem
Ovei Hajek 2159/16, Praha 5, proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, 2) Utad prace, se sidlem Katlovo namésti 1359/1,
Praha 28, o pfezkoumani rozhodnuti 1) Zzalovaného ze dne 1. 9. 2000, ¢.j. 2006/41461-442, a 2)
zalovaného ze dne 15. 5. 20006, ¢. j. ABF-3308/2006-05/05, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 Ad 85/2011 — 208,

takto:

I. Rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 69/2012 - 38,
ve vyroku I. spravné zni:

,I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 Ad 85/2011 — 208,
ve vyroku II. a III. a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 9. 2000,
Cj. 2006/41461-442, se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.*

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 69/2012 - 38, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 Ad 85/2011 — 208, ve vyroku II.
a III. a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 9. 2000, ¢.j. 2006/41461-442,

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 54 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.), , predseda sendtu opravi v rozsudku i bex navrbu chyby v psani a poitech, jakoZ
7 jiné jevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a mige odlogit vykonatelnost
rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci*

V pisemném vyhotoveni shora oznaceného rozsudku doSlo ke zjevné nespravnosti
spocivajici v tom, Ze zrusované rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci bylo ve vyroku
rozsudku oznaceno jako rozhodnuti ze dne 15. 5. 20006, ¢j. ABF-3308/2006-05/05, ackoli
se jednalo o rozhodnuti ze dne 1. 9. 2006, ¢&j. 2006/41461-442. Takto bylo rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci spravné oznaceno v zahlavi rozsudku. Uvedena zjevna
nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. byla opravena timto usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





