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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné JUDr. K. T.,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(puvodné Financn{ feditelstvi v Brné), v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 29 Af 37/2012 - 94,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.8.2012, ¢.j.29 Af37/2012 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.11.2011, ¢.j. 14849/11-0100-702516 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) Financni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Ivanéicich ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 10826/11/294971700870, jimz byla podle
§147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,danovy fad“) zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtletf roku 2007 ve vysi vlastni danové povinnosti 6 176 127 Ke.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné Zalobou,
ktery ji usnesenim ze dne 30.8.2012, ¢.j. 29 Af37/2012 - 94, odmitl pro opozdénost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla podana k postovni pfepravé dne 12. 3. 2012,
pficemz v zalobé Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti ji bylo doruc¢eno dne 8.2.2012.
To vsak podle nazoru krajského soudu neodpovida obsahu spravniho spisu. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano prostfednictvim jejiho
zastupce (na zakladé¢ plné moci) Ing. J.T. Dne 1.12.2011 byl uc¢inén pokus provozovatele
postovnich sluzeb o doruceni zasilky obsahujici napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobkyné nebyl na adrese pro dorucovani zastizen, byl ve smyslu § 46 odst. 2 danového
fadu upozornén na jeji ulozeni na posté a byl vyzvan k jejimu pfevzeti, véetné pouceni o pravnich
dusledcich jejtho nevyzvednuti. Podle originalu dorucenky zalozené ve spravnim spise byla zasilka
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obsahujici napadené rozhodnuti pfipravena k vyzvednuti dne 1.12.2011. Jelikoz uloZena
pisemnost nebyla ve lhat¢ deseti dnu od jejtho uloZzeni adresitem vyzvednuta, byla dne
13.12. 2011 v 9.00 hod. vlozena do schranky. Podle § 47 odst. 2 danového fadu je nicméné tieba
povazovat ji za dorucenou poslednim (desatym) dnem ode dne uloZeni, tj. dnem 11. 12. 2011, i
kdyZz se adresat o ulozené zasilce nedozvédél. Dne 8. 2. 2012 se zastupce zalobkyné dostavil
piimo ke spravci dané k vyzvednuti stejnopisu napadeného rozhodnuti. Podle vule spravce dané
vsak neslo o pokus o nahradni doruceni, nebot’ na napadeném rozhodnuti vyznacil jeho nabyti
pravni moci ke dni 11. 12. 2011.

Na tomto skutkovém zakladé krajsky soud konstatoval, Zze lhuta k podani Zaloby podle
§72 odst. 1 s.f.s. uplynula dne 13.2.2012 (za pouziti pravidla podle § 40 odst. 3 s.f.s.).
V této zakonné lhuté vsak zaloba podana nebyla. Pokud byla zaloba k postovni pfepravé pfedana
az dne 12. 3. 2012, pak byla podana opozdéné, pficemz zmeskani této lhuty nelze prominout.
Na tomto zavéru krajského soudu nemohlo niceho zmeénit ani to, ze zastupce zalobkyné vyzvedl
u spravce dan¢ dne 8. 2. 2012 stejnopis napadeného rozhodnuti, nebot’ se nejednalo o pokus
o nahradni doruceni; pravni moc byla jiz na napadeném rozhodnuti vyznacena ke dni
11.12. 2011.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz uplatriuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti, i samotné povahy
napadeného soudnifho rozhodnuti, je nicméné zfejmé, ze stézovatelkou muze byt toliko tvrzen
kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Jak vyplyva zjudikatury, pod timto divodem
kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu se fakticky skryvaji
i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen
jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem
a nezaklada proto nedostatek navrhu (srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 8.1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vs$echna

rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze jiz v danovém fizeni doslo ze strany
spravnich organa k poruseni zakona pfi zjist'ovani skutkové podstaty véci stran okolnosti
dorucovani a krajsky soud bez dalsiho vychazel z toho, jak otazku dorucovani vyhodnotil
zalovany. Krajsky soud se viibec nezabyval nedostatky, které doruc¢ovani napadeného rozhodnuti
stézovatelce vykazovalo. Z vyzvy k vyzvednuti zasilky s podacim cislem RR161253615CZ,
vhozené do schranky dne 1. 12. 2011, je zfejmé, Ze neobsahovala pouceni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky. Z toho divodu nemohlo byt napadené rozhodnuti doruceno
zakonem stanovenym zpusobem a nemohla tak ani nastat fikce jeho doruceni podle § 47 odst. 2
danového fadu. Napadené rozhodnuti bylo ve skute¢nosti doruceno az dne 8. 2. 2012, kdy bylo
protokolarné pfedano zastupci sté¢zovatelky. Lhuta pro podani zaloby tak pocala bézet az dne
9.2.2012 a podala-li st¢zovatelka zalobu dne 12. 3. 2012, ucinila tak vcas. Krajsky soud tudiz
pochybil, vychazel-li zddaje o nabyti pravni moci, ktery na napadené rozhodnuti vyznacil
zalovany (den 11. 12. 2011).

Stézovatelka poukdzala na protokol ze dne 8.2.2012, ¢.j.2344/12-1302-708158,
z jehoz obsahu je patrné, Ze tohoto dne byla zalovanému pfedlozena zmifnovana vyzva
k vyzvednuti zasilky RR161253615CZ, kterou sam zalovany identifikoval jako vyzvu k vyzvednuti
napadeného rozhodnuti podle § 46 danového fadu. Stézovatelka dale odkazala na listinu
zalovaného, oznacenou jako ,Sdéleni k podini ze dne 1.1.2012% ¢.j.5114/12-0100-702516
(bez data; dle obsahu spravni spisu ze dne 16. 4. 2012 — pozn. NSS), ve kterém zalovany reagoval
na zadost zastupce stézovatelky o nové doruceni napadeného rozhodnuti a o urceni netcinnosti


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 69/2012 - 125
pokracovani
pavodniho doruceni podle § 48 odst. 3 datiového fadu. Zalovany v odkazované listiné saim uznal,
ze z dorucenky, kterou ma k dispozici ve spravnim spise, neni seznatelné, ze by byla sté¢zovatelka
poucena o pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky, a proto nelze s nevyzvednutim zasilky
spojovat tcinky podle § 47 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany rovnés v této listiné konstatoval,
ze napadené rozhodnuti bude stézovatelce dorucovano opétovné.

Na podporu svych tvrzeni stéZzovatelka odkazuje na odbornou literaturu,
ze které se mimo jiné podava, ze nalezitosti oznameni o ulozeni pisemnosti (véetné pouceni
o pravnich nasledcich jejtho nevyzvednuti) musi byt splnény zcela vycerpavajicim zpusobem;
v opacném ptipadé by nebylo mozno s nevyzvednutim zasilky spojovat ucinky podle § 47 odst. 2
danového fadu. Pochybeni pfi dorucovani je zasadni procesni vadou, ktera jde k tizi spravce
dané.

Stézovatelka proto navrhla, aby zdejsi soud usneseni krajského soudu zweénil
tak, Ze se jeji Zaloba neodmitd a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukizal na nevhodnou formulaci petitu
kasacni stiznosti. Déle konstatoval, Ze nerozporuje tvrzeni stézovatelky o tom, Ze ji napadené
rozhodnuti bylo doruceno zidkonnym zpusobem az dne 8.2.2012; je si védom pochybeni
pfi prvnim dorucovani napadeného rozhodnuti v prosinci 2011.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je divodna.

S ohledem na zménu struktury organu financni spravy a zménu jejich kompetenci, byl
Nejvyssi spravni soud nejprve povinen zohlednit fakt, ze v pozici zalovaného v fizeni
pfed krajskym soudem vystupovalo Financni feditelstvi v Brné, které vsak bylo zakonem
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prfedpist, s ucinnosti
od 1. 1. 2013, zruSeno; doslo naopak ke =zfizeni Odvolactho finanéniho feditelstvi,
na n¢hoz dosavadni pusobnost zaniklych financ¢nich feditelstvi pifesla. Procesni nastupnictvi
na stran¢ zalovaného je pro tyto piipady vyslovné upraveno v §69 s.f.s., dle které¢ho
je zalovanym sprdavni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jebo piisobnost
presia. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy jako s zalovanym bude jednano s Odvolacim finanénim
feditelstvim.

Podle ustanoveni §72 odst. 1 s.f.s. platl, ze falobu Ige podat do dvon mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobei  ognameno  dorucenim  pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
gprisobem, nestanovi-li gvlastni akon lhitu jinon. Danovy fad zvlastni lhatu pro podani spravni zaloby
nestanovi.

Nejvyssi spravni soud ve své rozsahlé a stabilni judikatufe dospél k zavéru, ze opozdéné
podani zaloby je nutnym a dostate¢cnym davodem pro jeji odmitnuti, pficemz skutec¢nosti
rozhodné pro zavér o véasnosti ¢i opozdénosti zaloby je nutno vzdy zkoumat z ufedni povinnosti
a piihlédnout k nim [srov. napiiklad rozsudky ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 As11/2005 - 72,
(publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS) a ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 2 As 47/2005 - 89]. Z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, se podava, ze ,,[FJalobu lze odmitnont,
JSon-li ddny skutkové divody k takovémn roghodnuti, 1. jestlige jejisté, Fe nastaly skutetnosti rozhodné
pro pravni 2avér o opogdénosti Zaloby. Musi byt tedy postaveno na jisto zepmeéna to, kdy bylo Zalobei ozndmeno
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Zalobon napadené rozhodnuti a kdy proti nému podal Zalobn. 1 pochybnostech je nutno mit 2a to, Ze $aloba byla
podina véas. (...) K tommu, aby byl vyvrdcen jako nespravny 3avér krajského soudu o opogdéném poddni Faloby,
by postacovalo, kdyby vysla najevo poubd pochybnost o skutkovych zjisténich fkrajského soudn roghodnych
pro tento jeho  pravni  zdvér.“ (obdobné viz 1 rozsudky tohoto soudu ze dne 11.4.2005,
¢.j. 1 Azs 114/2004 - 44, ze dne 13.3.2005, ¢.j.1As13/2004-94, ze dne 19.7.2007,
¢.j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 145/2006 - 49).

Pokud jde o urceni okamziku doruceni odvolactho danového rozhodnuti v této véci,
nejprve je tfeba zminit fakt, Ze ackoliv bylo danové fizeni zahdjeno jest¢ za dfivejsi upravy
daniového fizeni - zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpisi, od 1.1.2011 jiz postupovaly finanéni organy podle nového danového fadu.
Podle ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu totiz plati Ze, r7zeni nebo postupy, které byly zahdjeny
podle  dosavadnich ~ predpisi, se ode dne nabyti  dicinnosti  tohoto  zikona  dokonli a  priva
a povinnosti g nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto dikona, Rterd upravuji 173eni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a sicelem nejblizsi. Pro dorucovani nestanovi pfechodna ustanoveni nového
danového fadu zadnou vyjimku zuvedeného pravidla, a proto mélo byt postupovano
dle § 39 a nasl. nového danového fadu.

Po strance skutkové lze konstatovat, ze stézovatelka ani Zalovany nepovazuji okamzik
doruceni napadeného rozhodnuti za sporny (a nebylo tomu tak ani v fizeni pfed krajskym
soudem). Za den doruceni shodné povazuji 8. 2. 2012, kdy zastupce stézovatelky pfevzal osobné
protokolarné kopii napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu se k tomu podava,
ze napadené rozhodnuti o odvolani ze dne 30.11.2001 bylo stézovatelce dorucovano
prostfednictvim jejtho zastupce (na zakladé plné moci) Ing. J. T\, a to na adresu I, B. 33 (§ 41
odst. 1 danového fadu). Z dorucenky je patrné, ze adresat nebyl zastizen, zasilka byla proto
ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 1.12.2011; dne 13.12.2011 v 9:00 hod. byla (jako
nevyzvednutd) vloZena adresatovi do schranky. Na dorucence vsak neni zaskrtnuta kolonka
s informaci o tom, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni.
Stézovatelka v danovém fizeni i v fizeni pfed soudem pfedlozila vyzvu k vyzvednuti zasilky
podaci ¢. RR161253615CZ, ktera byla zanechana jejimu zastupci ve schrance. Z této vyzvy je
patrné, ze doporucena zasilka, odeslana Financnim feditelstvim v Brné, byla dne 1.12. 2011
pfipravena k vyzvednuti na pfislusné posté; lhita k vyzvednuti byla uréena do data 12. 12. 2011;
dale je na vyzvé poznamka, ze nasledujici den bude zasilka vlozena do domovni schranky, nebo
bude dodana jinym dohodnutym zptsobem. Na rubu této vyzvy byly uvedeny podminky pro
vydani a informace pro pifjemce; nikoliv vSak kvalifikované pouceni o nasledcich nevyzvednuti
zasilky podle § 46 odst. 2 daniového fadu.

Stézovatelka se prostfednictvim svého zastupce doméhala u Financniho feditelstvi v Brné
podanim ze dne 1. 1. 2012 nového doruceni pisemnosti s tim, ze nebyly splnény podminky podle
§ 46 odst. 2 danového fadu; soucasné, zduvodu procesni opatrnosti, zadala o vysloveni
neucinnosti doruceni. Nasledné dne 8. 2. 2012 pfevzal zastupce stézovatelky protokolarné kopii
napadeného rozhodnuti. Podani stézovatelky ze dne 1.1.2012 bylo vyfizeno sdélenim
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16.4.2012, ¢.j. 5114/12-0100-702516, ze kterého
se podava, ze tento organ ma za nesporné, ze zasilka podaci ¢. RR161253615CZ obsahovala
pravé napadené rozhodnuti. Dale se ve sdéleni konstatuje, ze s ohledem na sté¢zovatelkou tvrzené
skutec¢nosti a téz na to, ze z dorucenky, kterou ma spravce dan¢ k dispozici, neni seznatelné,
ze by byl adresat poucen o pravnich nasledcich spojenych s nevyzvednutim zasilky podle
§ 46 odst. 2 danového fadu, nelze s nevyzvednutim zasilky spojovat tcinky podle § 47 odst. 2
danového fadu. Jinymi slovy, bylo konstatovano, ze zasilku je tfeba povazovat za nedorucenou
a nebylo proto ani tfeba se zabyvat navrthem na vysloveni neucinnosti doruceni.
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Z hlediska pravntho hodnoceni popsaného skutkového stavu lze konstatovat,
ze pfedmeétna zasilka byla zastupci stézovatelky dorucovana podle § 44 odst. 4 danového fadu,
jenz stanovi, ze pisemnost urcend do vlastnich rukou adresdta se dorucuje primo adresdtovi. Nebyl-li adresdit
pilsemmnost, kterd md byt dorucena do viastnich rukon, na adrese pro dorucovini astigen, pisemnost se unloi
a adresat se vhodnym prisobem upozorni, aby si ji ve Ihité 10 dnii vyzvedl. Podle § 46 odst. 2 danového
tadu plati, ze v upozornéni na ulozeni pisemmnosts, které se vklidda do domovni nebo jiné adresatem nzivané
schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresdt vygve k prevet pisemnosti a dile se v ném nvede ognacent spravee
dané, jeho pisemmnost je dorucovana, komu je dorucovdno, kde a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemmnost
Plipravena k  vyzvednuti; soulasné se adresit pisemné pouci o pravnich diisledcich jejiho nevyzvednuts.
Ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu pak stanovi, ze mevyzvedne-li si adresat ulogenon pisemnost
ve lhaité 10 dnii od jejiho ulogent, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenon, i kdyg se adresdt
0 nlogent nedozvédel.

Podle § 92 odst. 5 pism. a) danového tadu spravce dané prokazuje ozndment viastnich pisemnosti,
a podle pism. b) téhoz ustanoveni spravce dan¢ prokazuje skuteinosti rozhodné pro ugiti
pravni domnénky nebo pravni fikce. Z. rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 4. 20006,
¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82, publikovaného pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS, se podava, ze ,,[s|pravee dané
nese podie § 31 odst. 8 pism. a) a b) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, ve spojent
s§ 17 odst. 5 tohoto zikona dikazni bremeno obledné prokdzani skutecnosti, e pisemnost dorucovand
dariovémn subjektu mu také byla fakticky dorucena, nebo e byla dorucena nikoli fakticky, nybrg nabradnim
gprisobem (1. fikei) za spinéni striktnich zakonnych podminek. Spravee dané proto nese dikazni biemeno
ve vtabu ke vSem skutkovym podminkdm, jez musi byt spinény v piipadeé, e ma byt adresdtu doruleno fikcl.
Pravai aprava § 31 odst. 8 pism. a) a b) jiz zruseného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
pism. a) a b) danového fadu, proto lze z citovaného judikatu i nadale vychazet. Jak jiz bylo
konstatovano, stézovatelka v danovém fizeni zpochybnila splnéni vSech podminek
pfi dorucovani a zalovany skutecné vyhodnotil, Ze dorucenka neprokazuje splnéni podminky
podle § 46 odst. 2 danového fadu a pochybeni pfi dorucovani uznal.

Nejvyssi  spravni  soud se  ztotozfiuje s kasacni argumentaci — stézovatelky,
ktera je podpofena vyjadfenim Zalovaného ke kasacni stiznosti i samotnym obsahem spravniho
spisu. S ohledem na shora uvedené lze potvrdit, ze dorucenka, ktera je zalozena v danovém spise,
neprokazuje splnéni podminky podle § 46 odst. 2 danového fadu, tj. nepotvrzuje, ze byl adresat
vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze mu bylo zanechano pouceni o pravnich nasledcich nevyzvednuti
zasilky. Stézovatelkou dolozena kopie vyzvy k vyzvednuti zasilky, kterou postovni dorucovatel
zanechal ve schrance jejtho zastupce, pak rovnéz osvédcuje, ze k nalezitému pouceni stézovatelky
o pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky nedoslo. K tomu, aby mohlo dojit k fadnému
doruceni pisemnosti v danovém fizeni, pfitom musi byt splnény vSechny zakonné podminky.
V nyni projednavaném piipadé neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze nebyla splnéna
podminka o zanechani pouceni o pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pfi absenci jiného
prukazu fadného doruceni (§ 51 odst. 3 danového fadu), nelze nez dovodit, Zze v nyni
projednavaném pfipadé¢ nemohlo dojit k doruceni zasilky uplynutim desetidenni dlozni lhaty
podle § 47 odst. 2 daftového fadu. Je tedy nutno vychazet z toho, ze k doruceni zasilky, obsahujici
napadené rozhodnuti, dle puvodniho pfedpokladu finan¢niho feditelstvi dne 12.12.2011
(nikoliv jak uvadi krajsky soud dne 11.12.2011) nedoslo. K doruceni napadeného rozhodnuti
zastupci stézovatelky doslo skute¢né az dne 8.2.2012, kdy si zastupce osobné pfevzal
kopii napadeného rozhodnuti, coz potvrdil svym podpisem do protokolu z téhoz dne,
C.j. 2344/12-1302-708158 [§ 39 odst. 1 pism. a), § 41 odst. 1 a § 51 odst. 5 daniového fadul].

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud urcil nespravné den urcujic
pocatek bc¢hu lhuty k podani Zaloby, kdy vychazel z data 11.12.2011. Skutecnym dnem,
do kterého se pocatek béhu této lhity odvijel, byla stfeda 8. 2. 2012. Konec dvoumésicni lhaty
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pro podani zaloby by tak podle ustanoveni §{40 odst.2 s.f.s, pfipadl naden,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bc¢hu lhuty, tedy na nedéli
8. 4.2012; podle § 40 odst. 3 s. 1. s. pak plati, ze pfipadne-li konec lhity na nedéli, je poslednim
dne lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 9. 4. 2012. Zaloba, podana k postovni
pfepravé dne 12. 3. 2012, byla tedy podana vcas a pro jeji odmitnuti pro opozdénost tak nebyl
davod.

Pokud jde o formulaci petitu kasacni stiznosti, kterym se stézovatelka domahala,
aby zdejsi soud usneseni krajského soudu gweénil tak, ze se faloba neodmiti a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni, zde Zalovany zcela spravné poukazal na fakt, Ze takovy navrh neodpovida
dikci § 110 s. f. s. Nejvyssi spravni soud, nicméné nevyzyval stézovatelku k odstranéni této vady
podani, nebot’ i pfes formula¢ni nepfesnosti je patrné, ceho se sté¢zovatelka ve skutec¢nosti
domaha. Stézovatelce §lo o odklizeni napadeného usneseni a o meritorni projednani véci
krajskym soudem; to bylo z petitu seznatelné a z toho také Nejvyssi spravni soud vychazel.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal existenci kasacnitho davodu ve smyslu
ustanoveni§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nezbylo mu, nez napadené usneseni krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Krajsky
soud bude v dal$im fizeni vychazet z toho, Ze zaloba byla podana vcas.

O nahrad¢ naklada fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





