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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. F. K.,
zastoupeny Mgr. Miloslavem Cejkou, advokitem se sidlem Sumavskd 31a, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno,
o namitce podjatosti podané zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti vedeném Nejvy$§im spravnim
soudem pod sp. zn. 2 As 123/2012,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Miluse Doskova
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravnfho soudu
pod sp. zn. 2 As 123/2012.

Oduiuvodnéni:

U Nejvyssiho spravniho soudu probihd pod sp. zn. 2 As 123/2012 fizeni o kasacni
stiznosti podané zalobcem proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 31 A
47/2011 — 223 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Timto napadenym rozsudkem byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. JMK 49592/2009, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Bfeclav ze dne 12. 1. 2009,
¢. j. MUBR 1950/2009 o povoleni uzivani stavby ,,Zavlaha Podivin-Luzice, 3. Stavba“.

V tomto fizeni Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) vznesl namitku podjatosti vici osobam
soudct druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovanu Havelci, JUDr. Milusi
Doskové, ktery ma ve véci rozhodovat, a dale soudkyné prvniho senatu JUDr. Marii Ziskové,
jakozto senatu nahradniho. Déle uvedl, Ze namitd podjatost vuci véem dalsim soudcum (¢lenim
¢i kandidatim komunistické strany, ktefi nejsou uvedeni na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR v seznamu soudct), a dale vaci vSem soudcim, kteff jsou byvalymi
& soucasnymi ¢leny nebo kandidaty jiné komunistické strany nez KSC.

V odivodnéni svych namitek stézovatel uvedl, ze Mgr. Radovan Havelec pochybil
pfi rozhodovani o namitce zalobce k podjatosti soudct senatu ¢. 31, vznesené na ustnim jednani
soudniho fizeni ¢. j. 31 A 47/2011 dne 28. 3. 2012, jejiz zaprotokolovana formulace z ust
pfedsedkyné senatu vedla k odroceni tohoto jednani na neurcito zduvodu rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu o vylouceni soudkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové, pfedsedkyné
senatu 31 Krajského soudu v Brné, pro podjatost z dalstho projednavani a rozhodovani véci
¢.j. 31 A 47/2011. Selhani soudce Mgr. Havelce ma podle stézovatele spocivat v tom, Ze se sim
nevyloucil pro podjatost k osobé JUDr. Jaroslavy Skoumalové z duvodu své pfedeslé mnohaleté
¢innosti jako soudce v senatu Krajského soudu v Brné, kde s ni spolurozhodoval a kterému

pfedsedala.
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Stran namitky podjatosti vaéi JUDr. Milusi Doskové a JUDr. Marii Ziskové, které jsou
uvedeny na internetovych strankich MS CR v seznamu soudcim, kteif byli ke dni 17. 11. 1989
cleny KSC, stézovatel uvedl, Ze vzhledem k jejich dlouhodobému clenstvi v KSC je mozno
se obavat, ze jejich ztotoznéni se s byvalym politickym rezimem a ideova politicka orientace je
¢inf myslenkové neschopné zustat nestrannymi v pifpadé soudniho sporu obcana se soucasnymi
spravnimi organy CR, jeho2 primarni p¥idinou je poruseni zikona statnim organem v 70. letech
ve prospéch organizace ve vlastnictvi statu a nasledné nedodrzeni podminek, které zminény
totalitni statni organ urcil této organizaci ve vlastnictvi statu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepovazuje oznaceny seznam soudcu, ktefi byli ¢leny
KSC, za kompletni, pozadal o to, aby Nejvyssi spravni soud sim tyto piipady soudct vyloudil
z mozné Ucasti na projednavani a rozhodovani o této kasacni stiznosti (tzn. vSechny soudce, ktefi
byli nebo jsou ¢leny nebo kandidaty jiné komunistické strany nez KSC). Davodem této namitky
je pfesvédcéeni stézovatele, Ze tito soudci se natolik ztotoznili s komunistickymi idejemi
spocivajicimi v upfednostiiovani statnfho vlastnictvi a zespolecenst’ovani a vyuzivani
soukromého majetku obcand, ze by hodnotili kasacni stiznost stézovatele jinak, nez jak
to odpovida pravnimu fadu demokratického pravniho statu. V opacném piipadé je stézovatel
odhodlan dodatec¢né pozadat Nejvyssi spravni soud o poskytnuti takové informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Soudce Mgr. Radovan Havelec k namitce podjatosti uvedl, ze nepopira, ze fadu let
pusobil spole¢né s JUDr. Skoumalovou v ramci jednoho senatu, zaroven vsak nesouhlasi
s tim, ze by tato skutecnost méla byt sama o sob¢ duvodem, pro né¢jz byl nebyl schopen
objektivné posoudit, zda je tato soudkyné z rozhodovani ve véci vyloucena ¢i nikoliv. Jde o zcela
béznou situaci, s niz se soudci pfi jakémkoliv rozhodovani v ramci pisobeni v riznych soudnich
instancich setkavaji. Otazka, kdy dfivejsi clenstvi soudce v politické strané vyslo najevo, musi byt
spojovana nikoliv s osobou soudce, ktery o takové namitce podjatosti rozhoduje, ale s osobou,
ktera takovou namitku vznasi. Namitka stéZovatele vznesena vuci JUDr. Skoumalové byla
vytizena ptipisem ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. Nao 25/2012 — 196, jimz byla véc vricena Krajskému
soudu v Brné bez vécného vyfizeni s tim, ze namitka podjatosti byla stéZovatelem vznesena
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, a proto k ni nebylo mozné piihlizet. Z uvedenych
davodu se subjektivné Mgr. Radovan Havelec neciti byt z projednani a rozhodovani v této pravni
véci podjaty. Ve vztahu kvéci, kucastnfkim ¢i jejich zastupcim neni v Zadném poméru,
na rozhodovani ve véci samé se na urovni krajského soudu nepodilel. Pro aplnost dale prohlasil,
ze jeho dfivejsi pracovni pusobeni v senaté s JUDr. Skoumalovou nevnima jako davod, pro ktery
by nem¢l byt schopen pfedlozenou pravni véc objektivné a nestranné rozhodnout.

Soudkyné JUDr. Miluse Doskova k namitce podjatosti uvedla, ze clenstvi v KSC ukondila
a po dobu 23 let neni clenem zadné politické strany. Od roku 1994 je soudkyni. Dale uvedla,
ze se vzdy snazila rozhodovat podle prava a demokratickych principt, pficemz jeji difvejsi
denstvi v KSC nikdy nemélo vliv na jeji nestrannost. Nema rovnéz zadny konkrétni vztah
k ucastnikim fizeni, jejich zastupcum ¢i k véci samé a necitf se tak byt podjatou.

Rozhodnuti o téchto namitkich podjatosti pfipadlo do tfettho senatu,
pod pfedsednictvim JUDr. Petra Prachy. Pfipadna podjatost predsedy tfettho senatu JUDr. Petra
Pruchy byla posouzena v samostatném usneseni ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. Nao 72/2012 — 41,
jimz jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o tom, ze JUDr. Petr Prucha neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn.
Nao 69/2012, tedy namitky podjatosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylonceni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k icastniksim nebo k jejich dstuperim
Je dan drivod pochybovat o jejich nepodjatosts. 1 ylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
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rozhodovdni véei u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni sondce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. plati, ze soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, ozndmi
takovou skutecnost predsedovi sondu a v 1izeni zatim miige provést jen takové rikony, které nesneson odkladu.
Predseda sondn na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-li predseda soudn
za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudu, roghodne o vylouleni Nejyssi

974

spravni soud usnesenin, a jde-li 0 sondce, Nejvyssibo spravnibo soudu, jiny jebho sendt.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze davodem pro vylouceni soudce muze byt pouze jeho
pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim
z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pfipadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum muze byt zalozen napf. pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné
pratelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

U osoby soudce Mgr. Radovana Havelce ma podle stézovatelova tvrzeni jeho podjatost
spocivat vjeho kolegidlnim vztahu se soudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a jejim ¢lenstvi v KSC, o némz mél mit dle piesvédéeni stézovatele Mgr. Radovan
Havelec povédomi. Pfesto se vSak nevyloucil zrozhodovani o podjatosti této soudkyné
Krajského soudu v Brné. Stran soudkyné JUDr. Miluse Doskové stézovatel nenamital konkrétni
vztah ke své osobé¢ ani k osob¢ JUDr. Skoumalové, nybrz pouze jeji byvalé clenstvi v KSC.
K t¢émto namitkam sméfujicim k vylouceni osob téchto soudcti Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

Jak jiz zdejsi soud nckolikrate v obdobnych vécech dovodil, nelze ze skutecnosti,
ze soudce byl pred 17. 11. 1989 ¢lenem byvalé Komunistické strany Ceskoslovenska bez dalsich
relevantnich davodua vyvodit, ze je takovy soudce podjaty. Nic na tom neméni ani skuteénost,
e Ministerstvo spravedlnosti CR zveiejnilo seznam soudct — byvaljch ¢lent KSC - na svych
internetovych strankach, odkud také stézovatel zfejmé ziskal tyto udaje. Tento nazor potvrdil
i Ustavni soud jak ve svych diivéjsich usnesenich (napf. usneseni ze dne 17.9.2009,
sp. zn. IV. US 682/09), tak i v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 ve véci poskytnuti
informaci o soudcich, kteii byli ¢leny KSC pied 17. 11. 1989. StéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze tito
soudci — byvali ¢lenové KSC - jsou natolik ztotoznéni s byvalym politickym rezimem a ideova
politicka orientace je ¢ini myslenkové neschopné zistat nestrannymi v pfipadé soudniho sporu
obcana se soucasnymi spravnimi organy CR, je pouze neopodstatnénym predsudkem. Pokud
by stézovatel chtél dovodit podjatost uvedenych soudct ve své véci, musel by pfedestfit soudu
relevantni skutecnosti, které by tyto soudce spojovaly s jeho osobou, zastupcem ¢i s véci samou.
To vsak stézovatel v pfipadé¢ JUDr. Miluse Doskové neucinil vibec a v pfipadé¢ soudce
Mgr. Radovana Havelce pouze v naznacich. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje i na aktualni
pravni nazor vztahujici se k vykladu citovaného nalezu Ustavniho soudu CR ze dne ze dne
15.11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, podle né¢hoz. ,,zdvéry vysiovenymi Ustavnim soudem v nélezu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/ 10, obledné mosné podjatosti soudee 3 diivodu jeho byvalého denstvi v KSC,
neni nijak dotena povinnost ricastnika 1igent, ktery podjatost takového soudce namitd, nvést dalsi konkrétni
skuteinosti, pro nés md za to, Ze dany soudce je 3 projedndvané véci vylonien. Viiv denstvi sondee v KSC
na jeho nestrannost a nezavislost je treba posuzovat nikoli pansilné, ale pripad od pripadn, ve vtabu
ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci* (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208, piistupné na www.nssoud.cz). Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze pfedmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym v fizeni vedeném
pod sp. zn. 2 As 123/2012 je tvtzené poruseni jeho vlastnického prava k pozemkim v oblasti
dotéené povolenim stavby Zavlaha Podivin — Luzice. Tento spor nema ze své pravn{ podstaty
zadnou konkrétni vazbu na clenstvi ¢i politické postoje soudcu, ktefi maji pfezkoumat zakonnost
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napadeného rozhodnuti. Stézovatelovy namitky proti soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Milusi Doskové jsou tedy neopodstatnéné, a tudiz nedavodné.

Stézovatelovo tvrzeni, ze Mgr. Radovan Havelec byl podjaty ve véci rozhodovani
o podjatosti JUDr. Jaroslavy Skoumalové, rovnéz nelze povazovat za duavodné. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze soudce necini podjatym ani institucionalni vazba
na prostfedi, o némz ma rozhodovat (viz k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. Nao 27/2012 - 126, ptistupné na www.nssoud.cz). Tim méné muze cinit
podjatym soudce pouhé predchozi pracovni zafazeni v témze senatu, v jakém pusobi soudkyné,
o jejiz podjatosti ma soudce rozhodnout. Pokud by méla byt takova namitka stézovatele davodna,
pak by nebylo v zasad¢ mozné rozhodovat o podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s., nebot’ 0 ném rozhoduji vzdy jeho kolegové, ktefi mohli
byt dfive zafazeni v témze senatu, v jakém pusobi soudce, jehoz podjatost je namitana. Pokud
st¢zovatel namital, Zze Mgr. Havelcovi mélo byt v duasledku jeho kolegidlnich vztaht
s JUDr. Jaroslavou Skoumalovou zndmo, Ze byla difve ¢enkou KSC, pak je tieba uzaviit,
ze takové tvrzeni je stran posouzeni namitky podjatosti zcela irelevantni. Védomost
¢i nevédomost soudce o clenstvi jeho kolegy v politické strané nema zadny potencial zapficinit
vztah kvéci ¢ kucastnfkum, ktery by mohl pfedstavovat davod pro vylouceni soudce
z rozhodovani véci pro podjatost.

K ostatnim sté¢zovatelovym namitkam, které sméfuji jednak proti ¢lence nahradniho
senatu JUDr. Marii Ziskové, a dale pak i proti ostatnim soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu, ktef{ by podle nézoru stéZovatele mohli ,,zatajit své clenstvi v KSC pred 17. 11. 1989,
jakoz isoudcim, ktefi byli nebo jsou cleny jinych komunistickych politickych stran, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze jsou nepfipustné. Pravo namitnout podjatost soudce svédci ucastniku
fizeni ve vztahu k osobam konkrétnich soudct, ktefi maji aktualné ve véci rozhodovat, a to jen
ze zdkonem stanovenych divoda. Pokud tedy ve véci stézovatele JUDr. Marie Ziskova aktualné
nerozhoduje, stejné jako dalsi eventualni soudci, potom v této fazi Nejvyssimu spravnimu soudu
o jejich podjatosti rozhodovat nepiislusi. Pokud by nastala situace, Ze by JUDr. Marie Ziskova,
popf. jiny soudce, méla (mél) ve véci stézovatele rozhodovat, potom by se Nejvyssi spravni soud
ke sté¢zovateloveé namitce podjatosti vratil.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodd podjatost soudci Mgr. Radovana
Havelce a JUDr. Miloslavy Doskové pro rozhodovani ve véci stézovatele vedené u Nejvysstho

spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 123/2012 neshledal, a proto rozhodl tak, ze pfedmétni soudci
nejsou z projednavani a rozhodovani této véci vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





