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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti Mgr. Alese Roztocila, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Barbary Pofizkové,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupena JUDr. Milanem Trlicou, advokatem, se sidlem Horni namésti 3, Vsetin, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. MSMT-21596/2012-23, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2012,
¢.j. 10 A 129/2012 - 33,

takto:

I. V fizeni o Zadosti o pfezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je tfeba podle
§ 180 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004 aplikovat v otazkach, jejichZ feSeni
je nezbytné, spravni fad. Proti rozhodnuti o této Zadosti neni opravny prostiedek
pfipustny.

II. Rozhodnuti (,,vyrozuméni®) o Zadosti o pfezkoumani vysledku Casti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 Skolského zakona
je tfeba povaZovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1. f. s.

III.  Soud je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zadosti o pfezkoumani vysledku Casti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského
zakona povinen pfezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a tloh.

IV.  Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti Sestému senatu.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Zalobkyné na jate 2012 konala druhou (posledni) opravnou zkousku z angli¢tiny v &asti
didakticky test s tim, Zze ostatni ¢asti maturitni zkousky slozila jiz v fadném terminu. Nasledné
obdrzela oznament, Zze dosahla bodového hodnoceni 40 bodu, coz je o jeden bod méné, nez bylo
potiebné pro tspésné absolvovani zkousky.
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[2] Dne 16. 5. 2012 podala zalobkyné zadost o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Uvedla, ze z divodu neslozeni maturitni zkousky
nemuze vykonavat povolani zdravotni sestry, pro néz se pfipravovala. Napadla hodnoceni otazky
13 a 14 vtietd casti didaktického testu. Oboji se vztahuje k porozuméni nahrivce projevu
rodilého mluvctho (vyklad pravodce tykajici se pamétihodnosti ve Washingtonu). Otazka 13
se tykala pofadi Theodora Roosevelta mezi prezidenty USA: spravna odpovéd dle Klice
spravnych fesenf méla byt ,,26th* (¢islovka fadova), zalobkyné uvedla v odpovédnim archu ,,26%
(cislovka zakladni). Otazka 14 se vztahovala ke jménu sochafe Borgluma, které bylo v nahravce
hlaskovano (,,spellovano®), které zalobkyné nespravné zapsala jako ,,Borglend®. Obé¢ otazky byly
hodnoceny dvéma body, Zalobkyné¢ obdrzela nula bodua. V Zzadosti stézovatelka uvadéla,
ze odpovedi jsou pouze ¢astecné nepfesné, navic u otazky ¢. 14 zavisi odpovéd’ na vyhodnoceni
mluveného projevu, které je subjektivni. Zalobkyné se dovolavala poznamky uvedené v, Kli¢i
spravnych feseni®, kde se uvadi, ze v ¢asti tfeti didaktického testu se jedna o tzv. oteviené dlohy,
v jejichz ramci nejsou hodnoceny gramaticka spravnost a pravopis, pokud nebrani porozuméni
vyrazu. Vzhledem k vysoké variabilit¢ moznych zakovskych odpovédi neobsahuje kli¢ vSechny
uznatelné odpovedi. Zalobkyné odkazala na vyjadfeni své lektorky anglictiny Z. S.. Uvedla,
ze vzhledem k minimalné c¢astecné spravnym odpovédim ji nemély byt srazeny za obé uvedené
ulohy celé dva body.

[3] Zalovany vydal dne 8. 6. 2012, pod & j. MSMT-21596/2012-23, vyrozuméni podle
§ 82 odst. 3 zakona skolského zikona, v znéni ucinném do 8. 11. 2012, o tom, ze zadost
o pfezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho pfedmétu Anglicky jazyk — zakladni
neni davodna a ze vysledek didaktického testu se neméni. V odavodnéni vyrozumeéni zalovany
uvedl, ze pfedmétem pfezkoumani vysledkt hodnoceni zkousky podle citovaného ustanoveni
je vyhradné spravnost pouzitych metodickych postupt pfi hodnoceni Zzaka spadajicich z ¢asového
hlediska do doby od digitalizace zaznamového archu zaka do vygenerovani vysledku didaktického
testu pro daného zaka. Zalovany na zakladé podklada piipravenjch Centrem pro zjistovani
vysledkt vzdélavani (dale jen ,,CERMAT*) dospél k zavéru, ze hodnoceni zalobkyné je spravné,
pficemz nezjistil Zadné chyby. Zalovany konstatoval, Ze v nivaznosti na vyhodnoceni testt
prob¢hla validace vsech zadani a klict spravnych feseni vychazejici z podrobné polozkové
analyzy a komisionalniho pfezkoumani zadani, pficemz pfezkoumavany didakticky test byl
shledan jako pln¢ a bezvyhradné zpusobily.

(4] Proti tomuto vyrozuméni brojila zalobkyné zalobou, v niz se dovolavala § 82 odst. 3
skolského zakona, podle kterého zalovany mél pfistoupit k pfezkouman{ vysledku zkousky, coz
v jejim piipadé neucinil, nebot’ pouze slepé¢ aplikoval Klice spravnych feseni. Poukazovala
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ohledné zkouseni na vysokych $kolach a dovozovala,
ze tim spiSe ma pravo na kontrolu vysledku své maturitni zkousky. Dovozovala, ze vyrozuméni
je rozhodnutim o pravech a povinnostech zalobkyné. Domahala se toho, aby Méstsky soud
v Praze ,,rozhodnuti Zalovaného z 8. 6. 2012 zrusil a véc mu vriatil k dal§imu fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze rozhodnuti (vyrozuméni) Zalovaného pro nepfezkoumatelnost
zrudil. K aplikaci spravniho fadu meéstsky soud uvedl, Ze s ohledem na § 177 spravniho fadu
je tfeba pouzit obecné zasady cinnosti spravnich organu a samotny spravni fad v souladu s § 180
spravniho fadu, nebot’ tam, kde se podle ,,dosavadnich® pravnich pfedpist (tj. platnych
aucinnych k 1.1.2006, coz je 1 piipad skolského zakona) rozhoduje ve spravnim fizeni
bez dostatecné procesni upravy, pouzije se podle pfechodnych ustanoveni spravniho fadu tento
procesni pfedpis v nezbytném rozsahu. Dospél k zavéru, ze zalovany mél vydat rozhodnuti
po provedeni spravnfho fizeni s nalezitym (tj. pfezkoumatelnym) odiavodnénim reagujicim
na namitky ucastnika, coz se v daném pfipadé nestalo. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravnfho soudu ohledné prezkumu rozhodnuti vysokych $kol. Pozadavek zalobkyné
na pfezkoumani konkrétnich odpovédi nadto povazoval za relevantni, nebot’ v jinych otazkach
na zakladé nasledné kontroly bylo vyhodnoceni matutit ptepracovano. Zalovany fakticky pouze
mechanicky pfevzal zavéry CERMATu a vlastni hodnoceni neprovedl.

[6] Proti vyse citovanému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou oduvodnil tak, ze méstsky soud Spatné vylozil institut prezkoumani vysledka podle § 82
odst. 3 skolského zakona, nebot’ stézovatel muze podle svého nazoru pouze kontrolovat proces
od doby digitalizace zaznamového archu maturanta do doby vygenerovani vysledku didaktického
testu. Zalobkyné se nespravné domahala posouzeni zadani jednotlivych testovjch dloh, nebot’
to je soucasti hromadné validace testovych uloh z didaktického testu, jez probiha na zakladé
empirického pfezkumu vsech testovych uloh a na zakladé odpovédi vsech zaku, pficemz se jedna
cisté o pedagogickou otazku nepodléhajici pfezkumu spravnimi organy. Stézovatel se proto mohl
zaméfit pouze na spravnost pouziti metodickych postupti. V tomto sméru se odvolaval na dikci
skolského zakona, podle kterého ma vypracovat vyrozuméni o vysledku pfezkoumani, z ¢ehoz
dovozoval, ze tento akt nemuze mit povahu rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech
zadatele podle spravniho fadu, coz odpovida i tomu, Ze tento pfezkum je z rezimu spravniho
fadu vyslovné vyloucen. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze institut vyrozuméni je blizky
ukontm dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Méstsky soud se nejednoznacné vypofadal s procesnim
rezimem pfezkumu podle § 82 odst. 3 skolského zakona. Aplikaci § 180 spravntho fadu
stézovatel vylucoval, nebot’ Gprava ,,nové maturitni zkousky™ vstoupila v tc¢innost pozdéji nezli
ostatn{ casti Skolského zakona a samotny spravni fad. Uzavfel, ze Zalobkyné neutrpéla Gjmu
na svych vefejnych subjektivnich pravech; pfezkum pifslusné casti maturitni zkousky ji byl
umoznén, ale v jiném rozsahu, nezli si predstavovala. Postup zvoleny stézovatelem byl zdkonny
a vyhovoval pozadavku spravedlivého a rovného pfistupu ke vsem maturantim; nadto byl
efektivnéjsi nez ochrana poskytovana toliko k individualnimu opravnému prostfedku.

II. Dtivody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

[7] Pii pfedbézném posouzeni véci rozhodujici Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu
shledal, Ze ve véci otazky, ktera je v tomto piifpadé sporna, nesouhlasi s pravnim nazorem jiz
vyjadienym v jiném rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Proto usnesenim ze dne
29.5.2013, ¢.j. 6 As 68/2012 — 36, predlozil véc rozsifenému senatu.

[8] V oduvodnéni Sesty senat uvedl, ze jeho odlisny nazor se tyka posouzeni toho, jaky
je charakter procesu pfezkoumani prabé¢hu a vysledka zavérecné a maturitni zkousky a moznosti
soudni ochrany dotcené osoby v této véci.

[9] K témto otazkam se vyjadfil sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
17.1.2013, ¢.j. 7 As 165/2012 — 22 (dale téz jen rozsudek ve véci ,,Maturity I‘), ve kterém dospél
k nasledujicim pravnim zavéram:

wFormon maturitni 2kousky statni sprava abegpecuje realizaci akladnich sikolii verejné spravy v oblasti
Skolstvi. Pribéh, obsab i hodnoceni maturitni kousky json upraveny davazné stdtem stanovenymi a prislusnymi
orgdny vereiné spravy provddénymi pravidly vtabujicimi se na cely systém strednich $kol poskytujicich vzdélini
gakoniené maturiton. Takovou maturitni kouskon vergnd sprava uskuteliinje vereny djem na jednotném
a v urdité mive standardizovaném hodnoceni %iki po absolvovini nriité etapy vydélavacibo procesu. Uspésné
vykondni maturitni 3kousky, a tedy dosageni iiplného stiednibo nebo siplného stiedniho odborného vzdélini,
Je pritom skutecnost dsadnim prisobem ovliviiujici dalsi osud Fdka, bez néhoZ, ag na vyjimky, nemige studovat
na vysoké Skole (...). S fkondnim maturitni zkousky je tak spojeno subjektivni vereiné privo Fika
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na to, aby tato 3kouska probéhla za podminek stanovenych [pravnimi predpisy|. Rozbodovani ve véci dodrseni
stanovenych podminek béhem kousky je nepochybné rozhodovanim o pravech a povinnostech Zika (... ).

Z divodové Zpravy ke Skolskému zikonu nevyphiva, ge dimyslem zakonoddrce bylo zavést ryze formalni
kontrolu vysledksi maturitni 3konsky. Privé naopak. (...) StéZovatel neprovddi prezkum vysledku (st
maturitni kousky proto, Ze by se mél tento prezkum kvalitativné odlisovat od pregkumu provdadéného krajskynm
dradem, ale 3 tobo divodu, e (ast maturitni kousky md podobu testu centralné vybodnocovaného stitni
Prispévkovon organizaci, Rterou stéZovatel 17dil. Jedna se tak o dipravu vicemeéné technického razu.

Spravnost vysledku didaktického testn se odviji nejen od spravnosti technickych postupsi pri pracovdni
odpovéds, tedy sprivné aplikace klice vesent testu na prisiusny odpovédni arch, ale i od dodrgent dalsich podminek
gkousky. Bylo by absurdni, kdyby dicastnice 1izeni mobla namitat skutelnosti, které mobly negativné ovlivnit
radny priibéh distni kousky g ceského jazyka, a 3 toho divodu se domdibat i zmény vysledku této Csti maturitni
gkousky, a jig by nemobla toté3 cinit ve vtabu k didaktickémn testu 3 Ceského jazgyka. Pokud by Nejyssi
spravni soud akceptoval nazor stéZovatele, e jebo povinnosti v prezkumném 1izent je pouze kontrola pracovini
dat Centrem, namenalo by to uprent prava iicastnice 1izent na rédny opravny prostredek, nebot’ by se tim cinnost
Centra, jez je pro vyhodnoceni vysledkn kousky klicova, dostala mimo soundni kontrolu. Pritom pro obsahové
hodnoceni maturitni kousky je prive dnnost Centra spocivajici gejména v pripravé testu a abezpecent, Ze test
bude skutecné schopen vérohodné ovérit nalosti Zdkii v predem stanoveném rogsabu (vig pravomoci Centra
zakotvené v § 80 odst. 3 Skolského zdikona), klitovd. V'ylouceni urité cdsti linnosti verejné spravy majici primy
dopad na rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech jednotlivee je v daném piipadé navic iistavné nepiipustne.
Studium na dkladnich, strednich i vysokych skoldch je zakladnim privem (. ..)

Nelze ani dovodit, $e 3piisob formulace otdazek maturitni 3kousky, jejich hodnoceni a zdavéry pripadného
prezkumu hodnocent, json véci (isté pedagogickon a nejedna se o dsah verejné spravy do pravni sféry Zika (...).
Skutecnost, e uriita otazka dvisi na odborném posouzent, nemiige Inamenat, Ze ji to vylucuje e soundni
kontroly. Pokud by tomn tak bylo, soudni kontrola by v radé oblasti zeela tratila smysl, nebot’ roghodovini
vereiné spravy se velmi casto tikd otdzek specializovanych, vysoce odbormych, a tedy vymykajicich se znalostem
soudci. K tomn, aby soud dokdzal posondit itakové otizky, md k dispozici prisiusné procesni ndstrope,
které miige v ramei dokazovdni pouzit, a to odborné vyjadieni nebo nalecky posudek (§ 127 o. s. 1. ve spojeni
sf 64575

(...) Souiisti prezkumnébo 1izeni musi byt v pripadech, kdy je to namitino nebo kdy pochybnost
0 tom v 1izeni jinak vyjde najevo, i vécné posouzent, 3da Zdk spravné odpovédél na otazky v didaktickém testn,
véetné posougent, da Fadané otazky (i silohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani formulovdny spravné
a zda byly logicky a jazgykové formulovany dostateiné jednoznacné (...). Pokud by v ramei prezkunm
didaktického testu konkrétniho Fdika vyvstala otagka spravnosti urlitého zavéru hromadné validace, musi
se prislusny organ touto otazkon abyvat a prexkounmatelné ji vypordadat. Pritom neni 3dvéry, ke kierym dospélo
Centrum, vazdn. Zdvéry bromadné validace mohon byt samoziejme také predmétem soudnibo prezunu.

Z vyse nvedeného vyphiva, e vyrozuméni o Zadosti o prezkoumant vysledku je rozhodnutim, které zasabuje
do prav iicastnice 1igent ve smyshu ust. § 65 s. 1. s.

(-..) Prestoge ust. § 181 odst. 2 skolského ikona vyluiuje pousiti spravnibo vdadn na rozhodovdni
podle ust. § 82 skolského zakona, plati podle wust. § 180 odst. 1 spravniho iadu, Ze tam, kde se podle
dosavadnich privnich predpisii postupuje ve spravnim rigent tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, anig tyto
predpisy 1izeni v celém rogsabu upravuji, postupni v otagkdch, jejichg reseni je nexbytné, podle tohoto zdkona
véetné ldsti drubé. Toto ustanoveni md pritom prednost pred ustanovenimi, kterd vylucovala aplikaci spravniho
radu diiinného do 31. 12. 2005, a to podle interpretacnibho pravidla, e pozdéisi norma ma prednost pred normou
predehozi (k tomn vig napr. Vedral, ]. Spravni rad. Komentdar. Bova Pobgon, 2012, 1I. akt. a rozs. vyddni,

str. 1431 — 1432). Uvaba stézovatele, Ze v posuzované véci se nejednd o postup podle dosavadnich privnich
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predpisi, kdyg nova siprava maturitni kousky nabyla iiinnosti teprve po nabyti sicinnosti spravniho radu, a tedy
7 ust. § 180, neni spravna. Za postup ve spravnim 1izeni podle dosavadnich predpisii je totig treba povagovat
postup v prezkummém 1izent podle ust. § 82 Skolského akona, pricems, jak jig bylo uvedeno, neni dsadnibo
rozdilu mezi prezkumen provdadénym krajskym riradem a stéovatelem. Tim, e byl prezkum dilii cdsti maturity
svéfen stéZovateli, nedoslo fk vytvoreni nového postupu ve smysin ust. § 180 odst. 1 spravniho rddn.

(-..) Rozhodnuti krajského siradu podle ust. § 82 odst. 2 skolského dkona i rozhodnuti stéZovatele
podle odst. 3 citovaného ustanoveni musi odpovidat akladnim dsadam (innosti spravnich orgdndi, takse 3 nich
st byt prinejmensim rejmé, Se se jednd o vrchnostenské akty smeéfované vidi konkrétné uréené osobé, kterymi
se roghoduge o jejich privech nebo povinnostech. Dadle musi byt repme, jakym 3piisobem spravni organ roghodl,
g ceho vychdzel, jakymi skutkovimi a pravnimi sivabami se 1idil a_jakym piisobem vyporddal namitky Zadatele
0 prezkoumdnt vysledkn maturitni Zkousky.

[10]  Sesty senat nesouhlasil s nizorem sedmého senitu ohledné pouzitelnosti spravniho ¥adu
na zakladé § 180 spravniho fadu. Prezkoumavat didaktickou ¢ast maturitni zkousky mohl
stézovatel totiz teprve od 1. 9. 2009, kdy nabyla pravni dprava obsazena v § 82 odst. 3 skolského
zakona uc¢innosti. Neni mozné ztotoznovat postup stézovatele podle § 82 odst. 3 $kolského
zakona (tj. pfezkoumani spolecné casti maturitni zkousky konané formou didaktického testu)
s postupem krajského tufadu podle § 82 odst. 1 Skolského zakona (tj. pfezkoumani ostatnich ¢asti
maturitni zkousky). Proto skutecnost, ze § 183 skolského zakona jiz od nabyti ucinnosti
skolského zakona (tj. od 1. 1. 2005) vylucuje pouziti spravniho fadu na rozhodovani podle § 82
skolského zakona, je irelevantni. Nadto Sesty senat shledal odivodnéni citovaného rozsudku
sedmého senatu vnitfné rozpornym, nebot’ na jednu stranu zde bylo dovozeno pouziti spravniho
fadu dle § 180 spravniho fadu, na druhou stranu se dovolava pouziti zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt podle § 177 spravniho fadu. Piedkladajici senat pfitom povazoval otiazku
procesniho rezimu vydavani vyrozuméni podle § 82 odst. 3 Skolského zakona za klicovou, nebot’
jefi zodpovézeni ma vliv naposouzeni miry hmotnépravnich a procesnépravnich prav
a povinnosti zadatele o pfezkum vysledku didaktického testu. Napfiklad v pfipadé dovozeni plné
aplikace spravniho fadu, k ¢emuz castecné dospél 1 sedmy senat, by bylo namisté rovneéz
zkoumat, zda proti takovému ,spravnimu rozhodnuti stézovatele o pfezkoumani vysledku
didaktického testu nelze podat fadny opravny prostfedek v podobé rozkladu.

[11]  V neposledni fadé je tato otazka aplikovatelnosti spravnfho fadu klicova podle nazoru
pfedkladajictho senatu i pro urceni rezimu obrany v ramci fizeni pfed spravnim soudem.
V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, rozsiteny senat Nejvysstho spravntho
soudu (pfi zkoumani pravn{ povahy neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, dile jen
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci Olomoncky kraj) dospél k zaveru, ze ,,Ze pro absenci formy
spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prava, de nepripadd v sivabu ochrana pred chybnym
provedenim ¢i neprovedenim dznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu, nebot’ de nent formadini
akt naplinjici znaky rozhodnuti ve smysln § 65 odst. 1 5. 7% 5.“ K totoznym zavéram dospél rozsiteny
senat v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As 86/2010 — 76 (ddle jen rozhodnuti rozsifeného
senatu ve veci Soublasi podle stavebnibo zdikona). Ackoli ve zminénych pifipadech se rozsifeny senat
vyjadfoval k situacim, kdy spravni fad byl podpurné pouzitelny a kdy bylo dovozeno,
ze napadeny akt byl z formalnfho hlediska ukon dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, jsou podle
predkladajictho senatu v citovanych rozhodnutich vyslovené zavery ohledné naplnéni podminky
fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti v podobé existence spravniho rozhodnuti pouzitelné
ina situace, kdy vefejna sprava z davodu vylouceni spravniho fadu zvlastnim zakonem vydava
individualni spravni akt mimo spravni fizeni. Jelikoz pfedkladajici senat dospél k nazoru,
ze v daném piipadé pfi prezkoumani vysledka casti maturitni zkousky podle § 82 odst. 3
skolského zakona nelze pouzit spravni fad, a vysledkem proto nemutize byt spravni rozhodnuti
podle § 9 a 67 spravniho fadu, ale pouze jiny individualni spravni akt, bylo by namisté
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1 v takovém pifipadé ve smyslu vyse citované judikatury rozsiteného senatu pfipustit pouze zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu podle § 82
a nasl. s. f. s., a nikoli zalobu proti spravnimu rozhodnuti.

[12]  Predkladajici senat dale odmitl argumentaci sedmého senatu ohledné rozsahu pravomoci
spravnich soudu v oblasti pfezkumu vysledkt maturitni zkousky (hodnoceni zakd). Ackoli sedmy
senat hovofi na tvod o tom, ze s konanim maturitni zkousky ma zak spojeno subjektivni vefejné
pravo na to, aby zkouska probéhla za podminek stanovenych skolskym zdkonem, a Ze v kontrole
téchto podminek spatfuje vykon statni spravy, z ¢ehoz pfedkladajicimu senatu vyplyva, ze prave
na oblast kontroly onéch ,,procesnich podminek prabéhu maturitni zkousky™ se maji spravni
organy, resp. spravni soudy zaméfit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12.2009, ¢. j. 9 As 1/2009 — 141, déle téz jen rozsudek ve véci Stitni souborné konsky). Sedmy
senat vsak nasledné dospél ke stanovisku, ze nejen spravni organy, ale i spravni soudy se maji
zabyvat rovnéz ,,hmotnépravnimi otazkami‘ maturitni zkousky vcetné zpusobu formulace otazek
maturitni zkousky, jejtho hodnoceni a zavért pfipadného pfezkumu tohoto hodnoceni. Uvedeny
nazor sedmého senatu je vSak dle nazoru sestého senatu vyjadfeného v predkladacim usneseni
v pfimém rozporu s rozsudkem ve veéci Stitni souborné zkousky, podle kterého klasifikace statni
zkousky je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi
a nepodléha soudnimu pfezkumu; soudni pfezkum spociva v pfezkumu dodrzeni podminek
stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi pfedpisy, nikoli v pfezkumu
védomosti uplatnénych studentem pfi samotném vykonu zkousky atomu odpovidajictho
ohodnoceni ze strany zkousejicich.

[13]  Predkladajici senat vyjadfil nazor, ze stejny rozsah pfezkumu by mél byt aplikovan
i v ramci soudniho pfezkumu maturitni zkousky. Podle jeho nazoru neexistuje zadné subjektivni
vefejné pravo na to, aby zak uspél u maturitni zkousky (¢i jiné zkousky). Takové ,,domnélé
subjektivni vefejné pravo® a jeho aplikace v souladu s pozadavky sedmého senatu by v soudni
praxi zpusobovaly nemalé obtize tykajici se pfezkumu vhodnosti, spravnosti a korektnosti
formulace jednotlivych otazek zkousejicich, odpoveédi zkousenych a adekvatnosti hodnoceni
zkousejicich. Neni zfejmé, kdo by byl schopen odborné, korektné, objektivné a spravné posoudit
zminéné aspekty. V pfipad¢ znalct, na néz se rozsudek sedmého senatu odvolava, podle nazoru
pfedkladajictho senatu v soucasné dobé neexistuje pfislusna specializace. Aplikace vyse
uvedeného nazoru sedmého senatu by byla problematickd i v nyni posuzované véci, nebot’
zalobkyné namita, Ze jeji odpoveéd’ tykajici se poslechu hlaskovaného anglického piffjmeni byla
uznatelna, protoze je pfesvédcena, ze stézejni je to, jak piislusny dryvek slySela v den zkousky.

[14]  Prezkum ,spravnosti otazek, odpovédi a hodnoceni”, k némuz vybizi sedmy senait,
je podle nazoru predkladajictho senatu tak specifickou ¢innosti, ze ji to vylucuje ze soudniho
pfezkumu. K totoznému zavéru dospéla ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 26. 6. 1986, Van Marle a dalsi proti Nizozemi, stiznosti ¢. 8543/79, ¢. 8674/79,
¢. 8675/79 a ¢. 8685/79; rozsudek ze dne 28. 2. 2002, San Juan proti Francii, stiznost ¢. 43956/98;
rozsudek ze dne 11. 1. 2007, Herbst proti Némeckn, stiznost ¢. 20027/02). Ptijetim zavéra sedmého
senatu by Ceska republika postupovala zcela zjevné nad ramec svjch mezinarodnich zavazka,
pficemz by fakticky spravni soudy se splnénim téchto povinnosti mély zna¢né potize.

[15]  Naopak vsak mezinarodni zavazky Ceské republiky zduraztiuji rovny ptistup ke vzdélani,
tedy 1 rovné zachazen{ se vSemi studenty ve stejné situaci. Pfedestfeny nazor sedmého senatu
na soudni{ pfezkum tzv. statnich maturit vSak poskytuje ochranu jen jednomu konkrétnimu
zalobci, napadajicimu hodnoceni ve svém konkrétnim piipad¢, pficemz by zavér o piipadné
chybé v hodnoceni ¢i zafazeni otazky ziejmé nemohl byt zohlednén ve vztahu k ostatnim
studentim.
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[16]  Sesty senat v zavéru predkladaciho usneseni zformuloval otazky, kterymi by se rozsifeny
senat mel v této souvislosti zabyvat, nasledovne:

1. Jakou pravni sipravu mai prislusny spravni sirad pii hodnoceni 13v. jednotnych stitnich maturit pougit,
tedy da ma dojit k pougiti spravniho vddu s odkazem na § 180 spravniho ddu & pouze akladnich
gdsad Cinnosti spravnich organidi podle § 177 spravnibo rédu?

2. Pokud rozsiveny sendt dospéje k 2avéru, e je na misté siplné pousiti spravniho radu: 3da v posuzovaném
rizent Ize (i nelze podat vdadny opravny prostiedek v podobé rozkladu?

3. Zda je v posuzovaném pripadé radnym postupem podini spravni Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7 5. nebo
Zaloby na ochranu pred nezakonmym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu podle § 82
a ndsl. 5. 1 5.2

4. Jaky md byt rozsab soudniho prezkumu tv. jednotnych statnich maturit? Pokud pak rozsiteny sendt
dospéje k dvérn, Fe je treba hodnotit i spravnost vécného resent jednotlivych sikolii a spravnost garazeni
otazek do testi, 1. to, 3da dand otizka spadd do rozsabu povinného penga nalosti pro maturitni
gkouskn, da byla zvolena spravnd didakticka kouskovd metoda a da bylo spravné jeji provedent,
necht’ roxsireny sendt vyjasni, kdo je zpisobily pro dicely soudnibo prezkumn takovéto expertni
ghodnocent provést.

5. Pokud rozsiteny sendt dospéje k 2avéru, e md byt soudni prezkum zaméven ina ,spravnost otizek,
odpovédi a hodnoceni*, jak vybizi 7. sendt: da timto feSenim nebude zasageno do prava na rovny
pristup ke vzdélani, tedy i rovné zachazent se vSemi studenty ve stejné sitnaci?

III.  Posouzeni véci
II1. 7 Pravomoc rozsiveného sendtu

[17]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Sesty senat dospél pii rozhodovani této véci k pravnimu
nazoru odchylnému od pravniho nazoru jiz vyjadfenému v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné v rozsudku ve véci ,,Maturity I, a svij odliSny pravni nazor odavodnil
Z tohoto duvodu zde je dana pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti o sporném pravnim
nazoru ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

III. 2 Rozhodnd prdavni iiprava

[18]  Na projednavany pifpad je tfeba aplikovat znéni skolského zakona ucinné v dobé vydani
spravniho aktu, jehoz zruseni se zalobkyné domaha (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), tj. zde ,,vyrozuméni*
stézovatelky ze dne 8. 6. 2012.

[19]  Podle § 82 odst. 1 skolského zakona, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ ,,/kjagdy,
kdo konal a) zavérecnon kouskn, b) zkousku profilové tsti maturitni Zkousky, nebo ¢) dilii kouskn spoleiné
casti maturitni kousky formoun pisemné prdce a istni formon, anebo byl 3 kondni téchto kousek vylouien, miige
pilsemné pogddat krajsky tirad o prezkonmdnt pribéhu a vysledkn této kousky nebo rozhodnuti o vyloutent,
atodo 8 dnii ode dne, kdy mu byl ozndmen vysledek zkousky nebo kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti
o0 vyloncent.“ Podle odst. 2 ,,/k[rajsky sifad rozhodne o ddosti podle odstavce 1 ve lhité 30 dnii ode dne jejiho
dorucent, a to tak, e vysledek konsky méni, nebo rusi a naridi opakovini kousky, poknd 3jisti, Ze pri této
gkousce byly poruseny prdavni predpisy nebo se vyskytly jiné gavagné nedostatky, které mobly mit viliv na ridny
Priibéh nebo vysledek zkousky; v opainém pripadé vysledek zkousky potvrdi. Ceskd Skolni inspekee a Centrum
i plnéni dikolii podle § 80 odst. 3 poskytuji krajskémn diradu soulinnost pri posuzovani Zddosti. Opakovini
gkousky s vyjimkon dilii kousky spolecné idsti maturitni kousky konané formou pisemné price se kond
nejpozdéii do 15 dnii ode dne vyddni rozhodnuti, a to pred kusebni komisi, kteron jmenuje krajsky sirad.
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Opakovdni dilii zkonsky spolecné casti maturitni fousky konané formou pisemné price se kond v nejbligsim
mozném terminu, Rtery stanovi provadéci pravni predpis. Odstavec 3 stejného ustanoveni dale stanovil:
WKazgdy, kdo konal gkouskn spoleiné iisti maturitni kousky s vyjimkon dilei zkousky konané formou pisenné
prdce a iistni formou, mige pisemné pogdadat ministerstvo do 5 dni ode dne, kdy mu byl ozndmen vysledek
gkousek nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouleni ze kousky, o prezkonmant vysledku této kousky
nebo  pregkoumdini rozhodnuti o vylouleni ze kousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozumeéni
0 vyisledkn prezfoumdini nejpozdeji do 30 dnii ode dne dornceni Zddosti.” Podle odstavce 4 pak ma kazdy
Wpravo nablédnout do vsech materidlii tikajicich se jebo osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledkn
gkousky“. Z § 183 odst. 1 skolského zakona dale vyplyva, ze ,,Sprivni iid se nevztabuje na rozhodovani
podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. ¢), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9, § 172 odst. 9
af176.“

[20]  Rozhodna ustanoveni spravniho fadu znéji nasledovné. Podle § 177 odst. 1 (v ramci
spolecnych ustanoveni) ,[z]dakladni 2dsady cinnosti spravnich orgdanii nvedené v § 2 ag 8 se pougiji pri vykonn
vereiné spravy i v pripadech, kdy vlastni akon stanovi, e se spravni 1idd nepousije, ale sam sipravu odpovidayici
témto zasaddam neobsabuje.“ Naproti tomu § 180 odst. 1 zafazeny do hlavy II ¢asti sedmé, nazvané
Prechodnd a zavérecna ustanoveni, stanovi: ,, Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje
ve sprdvnim 1i%ent tak, e spravni orgdny vydavaji roxhodnuti, anig tyto predpisy 1izeni v celém rogsabu upravuji,

VVVVV

II1. 3 Systém r. statnich maturit

[21]  Pifed tim, nez rozsifeny senat pfistoupil k samotnému posouzeni spornych pravnich
otazek, pokladal za uzitecné rekapitulovat systém tzv. statnich maturit. Rozhodna pravni tprava
je obsazena ve skolském zdkon¢ a vyhlasce ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkich ukoncovani
vzdélavani ve stfednich Skolach maturitni zkouskou. Piislusna ustanoveni skolského zakona
tykajici se statnich maturit, véetné § 82 odst. 3 upravujiciho fizeni o pfezkoumani vysledku casti
maturitn{ zkousky konané formou didaktického testu, nabyla ucinnosti 1.9.2009 (srov. § 192
skolského zakona). Fakticky bylo podle novych pfedpist upravujicich tzv. statni maturity poprvé
postupovano ve skolnim roce 2010/2011 (srov. ¢l. II zakona ¢. 378/2009 Sb.).

[22]  Podle § 81 skolského zidkona kona ziak maturitni zkousku ve skole, jiz je Zzékem,
na zakladé pfihlasky podané fediteli skoly. Dil¢i zkousky konané formou didaktického testu
a ustni formou muze zak konat, pokud uspésné ukoncil posledni rocnik stfednitho vzdélavani
(§ 78a odst. 4 skolského zakona). Maturitni zkouska se sklada dle § 77 skolského zakona
ze spolecné (statni) a profilové (Skolni) ¢asti. Zak ziska stfedni vzdélani s maturitni zkouskou,
jestlize tspésné vykona obé ¢asti maturitni zkousky. Zak vykona zkousku tspésné, pokud ziska
alespon tolik procentnich bodu, kolik ¢ini hranice uUspésnosti pfislusné zkousky vyjadfena
procentnimi body. Spolecna cast maturitni zkousky podle § 78 Skolského zakona obsahuje
zkusSebni pfedméty cesky jazyk a literatura (povinné), cizi jazyk a matematika (cizi jazyk nebo
matematika dle volby zaka). Zkouska ze zkusebnfho pfedmétu cesky jazyk a literatura a zkouska
ze zkuSebniho pfedmétu cizi jazyk se skladaji z dil¢ich zkousek konanych formou didaktického
testu, pisemné prace a ustni zkousky pfed zkuSebni maturitni komisi. Zkouska ze zkusebniho
pfedmétu matematika se kona formou didaktického testu. U didaktického testu se jedna
o pisemny test, ktery je jednotné zadavan a centraln¢ vyhodnocovan. Podle § 22
vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich $kolach
maturitni zkouskou, je didakticky test vyhodnocovan CERMATem. Rozsah védomosti
a dovednosti, které mohou byt ovétovany zkouskami spolecné casti maturitni zkousky, stanovi
podle § 78a skolského ziakona ministerstvo v katalozich pozadavka zkousek spole¢né casti
maturitni zkousky pro pislusny zkusebni predmét. Zak vykona Gspésné spolecnou ¢ast maturitni
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zkousky, pokud uspésné vykona vsechny povinné zkousky, ze kterych se skladd spole¢na cast
maturitni zkousky (§ 78a odst. 6 skolského zakona).

[23]  Profilova cast maturitni zkousky se dle § 79 skolského zakona sklada ze dvou nebo tif
povinnych zkousek. Pocet povinnych zkousek pro dany obor vzdélani stanovi ramcovy
vzdélavaci program. Pfedméty profilové casti si zak vybere ze Skolni nabidky, kterou stanovi
teditel $koly. Zak vykona uspésné profilovou ¢ist maturitni zkousky, pokud tspé&sné vykona
vsechny povinné zkousky, které jsou jeji soucasti. Podle § 80a skolského zakona se dil¢i zkouska
konana ustni formou a zkousky profilové ¢asti maturitni zkousky se kona pfed zkusebni maturitn{
komisi.

[24] V piipadé, ze zak povinnou zkousku spole¢né casti nebo profilové casti maturitni
zkousky vykonal nedspésné, muze konat opravnou zkousku, a to nejvyse dvakrat z kazdé
zkousky. V pfipadé, ze zak vykonal netspésné nepovinnou zkousku, opravnou zkousku nekona.

[25] Podle § 80 skolského zakona stézovatel zfizuje CERMAT jakozto piispévkovou
organizaci, kterd zajist'uje zpracovani a centralni vyhodnoceni vysledkt zkousek spole¢né casti
maturitni zkousky, s vyjimkou dil¢ich zkousek konanych formou pisemné prace a formou ustni,
dale pak napf. jmenuje komisafe a hodnotitele pisemnych praci z ciziho jazyka a odménuje je,
jmenuje hodnotitele pisemnych praci z ceského jazyka a literatury a zadavatele.

[26]  Uspésné vykonani maturitni zkousky je podminkou pro piijeti ke studiu na vyssi odborné
(stov. § 93 odst. 1 skolského zakona) a vysoké skole [stov. § 48 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,,
o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zdkon o vysokjch $kolach)]. Uspéiné
slozeni maturitni zkousky je rovnéz nezbytnou podminkou pro vykon nékterych povolani [srov.
napt. §21 a 22, ptiloha 2, 3 a 5 zikona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini
(zivnostensky zakon)].

HI. 4 Procesni reim ,,prezounini vysledkn maturitni kousky

[27)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aplikovatelnosti spravniho fadu,
respektive jeho casti na postup stézovatele v ramci pfezkoumani vysledku (piislusné casti)
maturitni zkousky podle § 82 odst. 3 skolského zakona.

[28]  Vzhledem ke znéni Skolského zakona uc¢innému v rozhodnou dobu, je nutné fesit povahu
pfezkoumani vysledku maturitni zkousky, k némuz byl stézovatel piislusny podle § 82 odst. 3
skolského zakona. Ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, ktera se tykaji fizeni
o ptrezkoumani vysledku ostatnich ¢asti maturitni zkousky, obsahuji Gpravu mnohem podrobnéjsi
nez § 82 odst. 3 Skolského zakona. Na rozdil od fizeni podle § 82 odst. 3 obsahuje § 82 odst. 1
a 2 kritéria, kterd ma krajsky dfad zkoumat (zda byly poruseny pravni pfedpisy nebo zda
se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prub¢h nebo vysledek
zkousky), diléi dpravu fizeni (soucinnost Ceské kolni inspekce a CERMATu) a rovnéZ mozny
vysledek takového fizeni (vysledek zkousky zméni, nebo zru$i a nafidi opakovani zkousky,
piipadné vysledek zkousky potvrdi). Naproti tomu § 82 odst. 3 je tfeba vnimat jako ustanoveni
pfedevsim kompetencni, zakladajici pravomoc stézovatele rozhodnout o zadosti o pfezkoumani
dilci zkousky konané formou didaktického testu, a obsahujici dil¢i odlisnosti od procesu
pfezkoumavani provadéného krajskym ufadem (pfedevs$im lhitu pro podani zadosti 5 dnua
od oznameni vysledku zkousky). Vzhledem k takovéto konstrukci ustanoveni § 82 odst. 1 az 3
skolského zakona a vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy duvody, které by vedly zdkonodarce
k pfipadnému zaméru upravit fizeni podle § 82 odst. 3 Skolského zakona v otazkach tam
neupravenych odliSnym zpusobem nez fizeni podle § 82 odst. 1 a 2 téhoz zakona, 1ze usoudit,
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ze na fizeni vedené stézovatelem podle § 82 odst. 3 se aplikuje i vyse uvedena uprava fizeni pfed
krajskym tufadem. I stéZzovatel tedy o zZadosti o pfezkoumani vysledku didaktického testu
rozhoduje (s tim, ze o rozhodnuti zadatele vyrozumi pisemné do 30 dnt od doruceni zadosti
o pfezkoumani), zkouma prubéh a vysledek zkousky podle kritérii uvedenych v odst. 2, muze
si vyzadat soudinnost ze strany CERMATu nebo Ceské $kolni inspekce a vysledkem celého
procesu je zména, nebo zruseni vysledku zkousky a nafizeni jejtho opakovani, respektive
potvrzeni vysledku zkousky.

[29]  Rizeni o Zadosti o ptezkoumdni vysledku zkousky nelze pres podobné oznaceni
ztotoznovat s pfezkumnym fizenim podle § 94 a nasl. spravniho fadu, pfipadné jeho variantami
upravenymi naptf. v § 156 odst. 2 spravnfho fadu. Jde o zcela specificky institut, ktery
se od pfezkumného fizeni odliSuje svoji povahou a ucelem. Pfezkumné fizeni je prostfedkem
dozorciho prava umoznujicim odstranéni nezakonnych rozhodnuti ¢i jinych dkont spravnich
organd, je zahajovano vzdy pouze z moci Gfedni, osoba, ktera byla ucastnikem ptvodniho fizeni
¢i je dotcena jinym tkonem spravniho organu, muze dat toliko podnét k jeho zahajeni a na jeho
zahdjeni neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 22.5.2008,
¢. .9 Ans 1/2008-135). Lhaty pro zahdjeni pfezkumného fizeni jsou pomérné benevolentni
(srov. § 96 odst. 1 spravniho radu), respektive v nékterych pfipadech nejsou vibec stanoveny
(§ 156 odst. 2 spravniho fadu). Naproti tomu pfezkoumani vysledki maturitni zkousky
je koncipovano jako zcela samostatné fizeni, které ma charakter jakéhosi quasi-opravného fizeni,
a lze jej zahajit pouze na zadost dot¢eného zika (nikoli z moci Gfedni) a pouze ve velmi kratké
lhate (5 respektive 8 dnt).

[30] I predkladajici senat uznava, ze zak, ktery kona maturitni zkousku, ma pravo na to,
aby tato zkouska probihala zpusobem stanovenym pravnimi pfedpisy, byt' popira pravo zaka
,»na uspeésné vykonani zkousky. Spravni organ zde pfezkoumava, zda v prabé¢hu zkousky nebyly
poruseny pravn{ pfedpisy nebo se nevyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv
na fadny prub¢h nebo vysledek zkousky. Vysledkem tohoto fizeni muze byt rozhodnuti o zméné
hodnoceni, napf. z ,nevykonal dspésn¢ na ,vykonal uspésné” (ve smyslu §23 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.), piipadné anulovani vysledku zkousky a nafizeni jejiho opakovani
(tj. 7k ziska jeden ,pokus® navic). Uspé$né vykonani vSech ¢&asti maturitni zkousky
je podminkou pro ziskani stfedntho vzdélani s maturitni zkouskou, coz je samo o sobé
podminkou pro vykon urcitych povolani, podnikani v urcitych oborech, respektive pro piijeti
k dalsimu studiu na vys$sich odbornych ¢i vysokych skolach, stanovenou ve vefejnopravnich
pfedpisech. Pravo na svobodnou volbu povolani a pravo na podnikani a provozovani jiné
hospodafské cinnosti je zaruceno ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na vzdeélani pak vyplyva z ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze tedy popiit, ze vysledek
fizeni o zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky je rozhodnutim o (vefejnych
subjektivnich) pravech.

[31]  Pfezkoumani vysledku maturitni zkousky je tedy institutem s# generis upravenym
skolskym zakonem, postupem spravniho organu, jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti o pravech
zaka. Zaroven je tfeba konstatovat, ze § 82 Skolského zakona neupravuje vsechny potfebné
aspekty fizeni. Jak dovodil Ustavni soud z principu demokratického pravniho stitu zakotveného
vl 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a z prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva z tstavniho pofadku pravo ucastnika fizeni
pfed spravnim organem byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 329/04). Rovnéz privo na fadné
pfezkoumatelné oduavodnéni rozhodnuti organu vefejné moci, véetné rozhodnuti spravnich
organd, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné
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oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych ucastnfkem
je tak nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem
demokratického pravniho stitu (stov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2011,
sp. zn. ITL. US 3606/10). Tyto tstavnim potadkem vyZadované zaruky spravedlivého procesu
nejsou ve skolském zakoné nijak upraveny. Ve skolském zakon¢ ostatné absentuje i pravn{ uprava
dalsich institutt, ktera je potfebna pro fadné vyfizeni zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni
zkousky (pffkladmo tprava lhat uvedena v § 40 spravniho fadu, ucastnika a jejich zastoupend,
dorucovani, formy a nalezitost{ podani acastniku atd.).

[32)  Zbyva tedy posoudit, zda lze skolsky zakon, pfipadné jeho § 82 odst. 3, povazovat
za ,,dosavadni pfedpis® ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu. Obecné je pojmem ,,dosavadni
pfedpis® oznacovan kazdy pravni pfedpis, ktery byl acinny ke dni nabyti Gc¢innosti zakona, ktery
tento pojem ve svych pfechodnych ustanovenich pouziva. To lze dovodit i z judikatury
Ustavniho soudu: ,,Piechodnd ustanoveni stanovi resim (novelon dotéenych) pravnich vztabs, vznikljoh pred
Jejim vstupem v dicinnost. Existujici ndroky se ridi pravnini normami dicinnymi v dobé jejich vniku.” (srov.
nalez ze dne 24. 11.2004, sp. zn. 1. US 287/04). V ptipadé dosavadnich ptedpist ve smyslu § 180
odst. 1 spravniho fadu vsak za dosavadni pfedpis je tfeba povazovat cely zakon (zde skolsky
zakon), nikoli pouze jeho jednotliva ustanoveni. Divodem pfijeti pravni tpravy v § 180 odst. 1
spravnfho fadu bylo odstranéni protitstavni situace, kdy nékteré zvlastni zakony pfijaté
v minulosti a upravujici ¢innost spravnich organt v oblasti vefejné spravy vylucovaly pouziti
spravnfho fadu, avsak neobsahovaly nezbytnou procesni Gpravu zahrnujici vSechny podstatné
otazky. Ustavni soud tak uvedl v nalezu z 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96, nasledujici: ,, Ustavni
soud pii posuzovani iistavnosti napadeného ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvd ve slovech "' 5 odst. 6" zdkona
CNR & 114/1992 Sb. wysel z . 2 odst. 3 Ustavy, v ném? se wvadi: "Stitni moc sloni viem obéanim
a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi dikon." Naplnéni postuldtn nvedeného
v proé Gsti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje pozadavkem, aby se tak délo jen v pripadech, v mezich
a plisoby, které stanovi dkon. 1 pogadavkn uvedeném v této drubé cisti je pak gabudovina nejen garance proti
gnensitl statni moct, ale také nutnost Zdakonného podkladu pro jeji uskuteliiovani, at’ ug v podobé spravnibo rédu
i jinou samostatnon normon. Také Hanek 2 odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nutnost 3akonné ipravy pro
uplatriovini stdtni moci. Protoge § 90 odst. 1 véta prva ve slovech "'§ 5 odst. 6"" tim, Ze vylucuje pouziti obecnych
predpisii o spravnim 1i%ent, aklidda absenci jak Zdkonného podkladu, tak mezi a 3piisobi uplatiiovdni statni
moct Ministerstvem ivotniho prostiedi v sonvislosti s povolovdanim vywozn a dovozn obrogenych rostlin a sivocichi
chranénych mezindrodnimi diminvami, je vibledem k nedostatkn jiné pravni dpravy tohoto 1izeni (srov. § 90
odst. 1 vétu proou ve slovech "na Fizeni podle... ) v rozporn 5 &. 2 odst. 3 Ustavy i &. 2 odst. 2 Listiny. Timto
Wloucenim ponziti obecnych predpisii o spravnim 17zent pri neexistenci jinyeh je soucasné galogen i rogpor s &l. 36
odst. 1 Listiny, ktery upravige pravo kazdého na stanoveny postup pri domdhani se svjeh prav.“ Tento nazor
zopakoval Ustavni soud i v ndlezu ve véci sp. zn. Pl US 21/04, kde vyjadiil skepticky nazor
k moznosti zaplnéni chybéjici pravni upravy zakladnimi zasadami spravntho fizeni vyplyvajicimi
ze soudni judikatury.

[33]  Pravé otazka, zda piislusny zvlastni zakon vylucujici aplikaci spravniho fadu jako celek byl
koncipovan s védomim téchto zasad a obsahuje tedy potfebnou procesni upravu otazek
potfebnych pro rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlived, je tedy podstatna pro
posouzeni aplikovatelnosti § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery takovy pifpadny dstavni deficit
pfedchozich pfedpist cestou jejich nepfimé novelizace umoznuje fesit. Naproti tomu okolnost,
ze urcité jednotlivé (kompetencni) ustanoveni takového dosavadniho pfedpisu nabylo ucinnosti
az po 1. 1. 20006, tedy po ucinnosti spravniho fadu, je pro posouzeni této otazky nerozhodna.
Tomu nasvédéuji i nazory publikované v odborné literatufe (Knézinek, J., Mlsna, P., Vedral, J.:
Piiprava navrhil pravnich predpist. Prakticka piirucka pro legislativee, Praha, Utad vlady, 2010,
str. 169-170: ,, Vylouii-li uldstni zdakon pouziti spravnibo rddu, anig by stanovil jiny postup’, jde o resent,
které s obledem na nide nvedené ndlezy Ustavnibo soudu odpornje &l. 2 odst. 3 Ustavy a . 36 odst. 1 Listiny
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gdkladnich prav a svobod. Ve vtahn k zdkonsim, které nabyly platmosti a scinnosti pred 1. 1. 2006, tuto
sitnaci 1es § 180 spravniho vadu. Takovd ustanoveni vylucujici pouziti spravniho vadu bex ndabrady nemohon byt
s obledem na i. 2 odst. 2 pism. a) Legislativnich pravidel viddy v navrich pravnich predpisi obsagena.”).

[34]  Skolsky zikon nabyl Gé¢innosti jako celek (s vfjimkou vybranych ustanoveni vztahujicich
se prave k zaveden{ ,statnich maturit®) 1. 1. 2005, srov. § 192 skolského zakona, tedy pred
nabytim ucinnosti spravnfho fadu. Jak bylo ukazano vyse, potfebnou procesni upravu fizeni
o zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky skolsky zakon neobsahuje. Proto
se na rozhodovani o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky vztahuje § 180 odst. 1
spravniho fadu, respektive je tfeba v tomto fizeni pouzit v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné,
spravni fad véetné c¢asti druhé.

[35]  Rozsifeny senat vsak nesdili nazor Sest¢ho senatu, ze aplikace § 180 odst. 1 spravniho
fadu na toto fizeni implikuje i pfipustnost opravného prostfedku (odvolani, rozklad) proti
rozhodnutf o zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky. V této souvislosti lze poukazat
na to, ze z § 180 odst. 1 nevyplyva nutnost pouziti celého spravniho fadu, nybrz pouze jeho
ustanoveni obsahujicich upravu otazek, jejichz feSeni je nezbytné. Samotny skolsky zikon
s opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky
nepocita. Opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti ovSem nelze povazovat za ,,nezbytny*
ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS: ,,/pjiedevsim nelze prisvédiit stéovateli
v pravnim  nazgorn, Fe mexi dkladni  dsady roghodovdni o privech a  povinnostech spravnimi  orginy
patii rozhodovani ve dvon stupnich (mognost odvoldni ke spravnimu organn). Takovyto 2avér 3 niceho nevyphjva.
Ostatné i [ 68 pism. a) s. 1° s. pocitd s tim, Ze ne proti kazdémn rozhodnuti spravniho organu json rdadné opravné
prostiedky pripustné. Prikladmo je mogno mvést sdkon & 325/1999 Sb., o agyln a o zméné akona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve néni pozdéjsich predpisii (v soucasném znéni), zeméina § 31a.“
Rovnéz je tfeba zohlednit vyse uvedenou skutecnost, ze samotna zadost o pfezkoumani vysledku
maturitni zkousky ma povahu jakéhosi quasi-opravného prostfedku. Tim méné se pak jevi
»nezbytnym® dalsi opravny prostfedek proti rozhodnuti o takové Zzadosti.

III. 5 Procesni reim soundniho prezfeumn

[36]  Jak spravné konstatoval Sesty senat, shora uvedené uvahy tykajici se povahy a procesni
upravy rozhodnuti (,,vyrozuméni®) ve véci zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky,
do znacné miry preduréuji i posouzeni dalsi pfedlozené otazky, a to, zda takové rozhodnuti
(,,vyrozumeéni®) ma byt soudné pfezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s, pfipadné¢ v fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[37]  Je pravdou, ze rozsifeny senat v rozhodnutich ve vécech ,,Olomoncky kraj* a ,,Soublasy podle
stavebniho zakona®™ do urcité miry korigoval tzv. materidlni pojeti rozhodnuti spravniho organu,
které navazovalo na pfedchozi pravni apravu spravniho soudnictvi, platnou pfed 1. 1. 2003 [srov.
cast pata zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2002, déle téz
,,0. 8. 1.“]. Ta umoznovala soudni kontrolu vefejné spravy pouze prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti. Pravn{ uprava obsazena v soudnim fadu spravnim naproti tomu umoznila i zaloby
proti necinnosti a proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Proto bylo zapotfebi pfesnéji
vymezit hranici mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a jinym zasahem spravniho
organu, vuci némuz je mozna obrana v fizeni podle § 82 s. f. s.
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[38]  Jak uvedl rozsifeny senat v rozhodnuti ve véci ,,Olomoncky kraj, ,, [r]ozdil mezi Falobou proti
rozhodnuti spravniho organn a dsahovou alobou proto primdrmé spoiiva ve formé akti nebo sikoni, proti nims
nvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginn chrini proti aktim majicim obecné povahn
individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva (at’ jig
vyddavaného podle spravnibo radu, zakona o spravé dani a poplatksi & jakéhokoli jiného wlastniho zdikona).
(srov. bod 19 citovaného rozhodnuti). Jedna se tedy o to, zda ukon, proti némuz zalobce brojf,
ma povahu individualniho spravniho aktu.

[39] Vayni posuzovaném piipad¢ Zzalovany uvkon stézovatele, ackoli je oznacen jako
»vyrozuméni®, znaky individudlntho spravniho aktu napliuje (srov. napf. Pracha, P.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 8. Doplnéné a aktualizované vydani. Brno, Doplnék, 2012, str. 278 a nasl.).
Je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu (zak, Zzadajic
o pfezkoumani vysledku jeho maturitni zkousky), tento ukon zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi pfedpisy
(Skolsky zakon, caste¢né spravni fad) spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.
V neposledni fadé je mozné poukazat i na strukturu napadeného ,,vyrozuméni®, které stézovatel
sam opatfil nalezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, tj. zahlavim, vyrokem, oduvodnénim
a poucenim o nepfipustnosti rozkladu.

[40]  V posuzované véci neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani maturitni
zkousky je ukonem, ktery je zptsobily soudnfho pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.
a v pfipad¢ zavéru o jeho nezakonnosti muze byt soudem zrusen (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc muze
byt soudem vracena stézovateli k dal§imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu
(§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s.). Zaloba na ochranu proti nezikonnému zasahu v takové véci by byla
nepfipustna (§ 82 s. f. s.).

HII. 6 Rogsab prezkumné Ginnosti soudu

oz$ifeny senat se neztotoznil s nazorem predkladajictho senatu ani v otazce rozsahu
41 Rozsiteny t totoznil z dkladajicih t 1 vot h
pfezkumné c¢innosti soudu v projednavané véci.

[42)  V této souvislosti rozsifeny senat musi odkazat na pravni dpravu obsazenou v § 75 odst. 1
véte prvé s. f. s, kde se uvadi, ze soud prezkouma napadené rozhodnuti z hlediska jeho
zakonnosti v mezich zalobnich bodu. Zaroven vsak z zadného ustanoveni relevantnich pravnich
pfedpist nevyplyva, ze by spravni soudy byly opravnény omezit svou pfezkumnou ¢innost napf.
pouze na otazky dodrzeni spravnosti procesniho postupu spravniho organu. Naopak, namita-li
ucastnik rozpor napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi pfedpisy nebo vécnou nespravnost
spocivajici v tom, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, je soud povinen fadné
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu i z hlediska téchto Zalobnich
bodi. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 6. 2001, publikovany pod ¢ 276/2001 Sb., kterym Ustavni soud zrusil pfedchozi tpravu
spravniho soudnictvi obsaZenou v éasti paté o. s. ¥. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl ve vyétu
ustavnich deficitt predchozi apravy toto: ,, Tyt nvedené vyhrady pak spolu se skuteinosts, e nase spravni
soudy maji proces svého rozhodovani upraven prisobem dle (asti paté o. s. 1., opraviiui konstatovat, Fe soucasné
spravni soudnictvi v Ceské republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovidi Ustavé a Listiné,
neodpovidi viak &. 6 odst. 1 Uminvy, kdyF konvence jednoznainé vyZaduje, aby o pravu (tedy o véci sam,
a nikoli jen o akonnosti predehozibo spravnibo aktu) rozhodl soud nebo soudn podobny organ. V" nasi sipravé
tedy soud miige odstranit pouze rozhodnuti nexakonné, nikoli vsak vécné vadné. Jinak receno, t: nelze spravni
uvazeni avislého organu nabradit nezdvisljm sondcovskym uvdzenin. Je-li fomn tak ve vécech ‘obianskych prav

s

a zdvazgki* a ‘spravniho trestani‘ ve smysln Uminwy, je tento stav nedistavni, v jinych vécech obstoji. Z uvedeného
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rozborn soulasného stavu vypljvd, Ze lze prisvédiit tém navrbovateliim, kter? uvddéji, e o. s. 1 jig tim, e ve své
cdsti paté upravmjici spravni soudnictvi se bex obledu na konkrétni povabu véci spokojuje s pouhou kontrolou
Rakonnosti a ve svjch ustanovenich blige upravije pouze tuto kontrolu, je v rozporu s i. 6 odst. 1 Unilnvy
a obecné tedy i s sistavnim poridkem Ceské republiky. Tento deficit nelze podie nazoru Ustavnibo soudu resit
Jinak, negli zdsadni ménon koncepee spravniho soudnictvi, pricems bude véci zakonoddrce, aby zemeéna
s priblédnutim k. bobaté judikature ESTP zajistil plnou soundni kontrolu ve vsech oblastech, které json touto
Judikaturon povazoviny ve smystu &. 6 odst. 1 Umlnvy za ‘obéanskd priva & zdvazky', resp. jsou iazena pod
pojem Jakékoli trestni obvinéni'* Rozsifeny senat uvadi, ze ackoli by tomu citace nasvédcovala,
nabylo ucelem zrusovactho nalezu a navazujici nové pravni Gpravy odstranit institut spravnfho
uvazeni, respektive omezeni soudniho pfezkumu vyplyvajici ze zakonem zaloZené pravomoci
spravniho organu k takovému spravnimu uvazeni v urcitych vécech. Spravni soudy by se nemély
vramci pfezkumné cinnosti omezovat na kontrolu zakonnosti z hlediska formalniho
a procesniho, nybrz nemély by se vyhybat ani posouzeni hmotnépravnich ¢i skutkovych otazek
souvisejicich s pfislusnym rozhodnutim spravniho organu, jsou-li takové otazky zalobcem
nastoleny.

[43]  Rozsifeny senat si je védom, ze pfezkoumani vysledku maturitni zkousky nespada pod
pojem ,,oblanskd priva & zivazky“ ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1991 Sb.). Na druhou stranu vsak s. f. s. nijak nerozliSuje mezi
rozsahem soudnfho ptezkumu ve vécech, na néz je aplikovatelny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a v ostatnich vécech. Soudni pfezkum ,,v plné jurisdikci® tak je soudnim fadem spravnim upraven
pro vSechny véci, v nichz je mozné podat zalobu proti rozhodnuti. Za timto tucelem muze
spravni soud provadét dokazovani (§ 77 s. 1. s.) a zjistit samostatné skutkovy stav, na némz zalozi
rozhodnuti o Zalobé. V pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti pak spravni organ v dalsim f{zeni
zahrne dukazy provedené soudem mezi podklady nového rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

[44]  Z tohoto hlediska je podstatné, ze skolsky zakon v § 82 vyslovné stanovi povinnost
sté¢zovatele pfezkoumat vysledek maturitni zkousky. Pfi tom stézovatel zkouma nejen poruseni
pravnich predpisu, ale téz jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prabéh nebo
vysledek zkousky. Pojem jiné zdvainé nedostatky je neurcitym pravnim pojmem. K rozsahu
pfezkumu neurcitych pravnich pojmt se rozsifeny senat vyjadfil ve svém usneseni ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154 (dédle téz rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci ,,Ochranné
gnamky”). Rozsiteny senat zde uvedl: ,,nenrlité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skuteinosts, které nelze
geela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se miige v dvislosti na konkrétnich okolnostech
ménit. Zdkonoddrce timto 3piisobem vytvari prislusmym orgdaniim prostor k tomu, aby ghodnotily, zda konkrétni
sitnace pod neurcity pravni pojem spadd, i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se gajisté také vyskytuje uriitd
mira ,,uvdgeni* spravniho organu, ta se ovsem Zameéiuje na skutkovou podstatn a jeji vyhodnocent. V'ysledkens
Je pak avér, ktery nemd alternativn. (...) V'jklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav by pak mély byt v souladn s ustanovenim § 75 s. 1. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelne.
Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu orgdanu odlisné zaménitelnost ochranné gndmky nebo dotéenost priy
osoby namitajici pribldasku ochranné ndmky podanon ve I vire, miige v souladu s § 78 odst. 5 s. 7. s. zavdzgat
spravni orgdan pravnim ndorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, Rteré je odlisné od predchozibo
hodnoceni provedeného spravnim organem.” Uvedené lze pfiméfené vztahnout i na pfezkoumani
vysledkt maturitni zkousky.

[45]  Z tohoto hlediska neexistuje Zadny zakonny diivod, ktery by branil vyhovéni Zalobé napf.
v piipadé, kdy by Zalobce duvodné namital, Ze v didaktickém testu spravné zodpovédél otazku,
ktera mu vSak nebyla uznina a stézovatel se ztotoznil s (vécné nespravnym) nazorem
CERMATu, ze odpoved zalobce spravna nebyla. Rozsifeny senat uznava, ze posuzovani
takovych namitek mutze v urcitych piipadech vést k procesnim komplikacim, na rozdil
od pfedkladajictho senatu vsak ma za to, ze takové situace jsou fesitelné v souladu s procesnimi
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ptedpisy (§ 52 s. f. s., § 125 az 131 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Ostatn¢ neni nijak neobvyklé,
ze spravni soudy rozhoduji spory, jejichz feseni je zavislé na posouzeni odbornych otazek, které
se vymykaji znalostem soudu. Ve véci pfezkoumani vysledku maturitni zkousky muze jako
odborny podklad slouzit posudek CERMATu, jakozto odborné organizace zakonem ziizené
za ucelem odborného posuzovani téchto odbornych otazek. Tento odborny podklad muze soud
hodnotit jako jakykoli jiny dikaz, pfedev§im z hlediska jeho uplnosti a pfesvédcivosti, tj. zejména
zda logicky vypofadava vsechny relevantni skutecnosti a divody uvadéné zadatelem o prezkum
vysledku maturitni zkousky. Pokud Zalobce v soudnim fizeni navrhne jiné duakazy, které zaveéry
o spravnosti hodnoceni vysledku maturitni zkousky vyvraci, pak je véci soudu, aby jednotlivé
dukazy vyhodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti.

[46]  Rozsifeny senat uznava, ze jde o specifickou oblast vzdélavani a hodnoceni znalosti
a dovednosti, kde je nutné ponechat urcitou miru autonomie participujicich subjektd (clenové
zkuSebnich komisi, zpracovatelé testd, hodnotitelé) pii volbé zkusebnich otazek a tloh a pfi jejich
hodnoceni. Mira této volnosti pfitom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud
musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toho hodnoceni zavisi do zna¢né
miry na neexaktnich ¢i kvalitativnich hlediscich (napf. hodnoceni slohovych praci), naopak pravé
u didaktickych testd bude mira volnosti pfi hodnoceni vysledkii mensi. Jakkoliv vSak je nutné
respektovat tento prostor kuvaze, nelze rezignovat na pozadavek fadného oduvodnéni
rozhodnuti o zadosti o prezkouman{ vysledku maturitn{ zkousky.

[47]  Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény piezkoumat rozhodnuti o zadosti
o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky i z hlediska namitanych vécnych nespravnosti, pfesto
jsou v této specifické oblasti obzvlasté povinny respektovat obecnou zasadu zdrzenlivosti
a sebeomezeni, obdobné jako je opakované judikovano napf. v otazkiach uzemniho planovani:
5> Ve skuteinosti tedy vidy jde o vyvigeni zdjmii viastnikii dotéenych pogembkii s obledem na verejny zdjem, kteryjm
Je v neiSirsim slova smysin djem na harmonickém vyngiti sizemi. Tato harmonie miige mit nescisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyngiti urcitého dizemi vysledkem niceho jiného ne urcité
politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo planu, v nig je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduge,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboleni
g urctych véenyeh (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danyeh zakonnyni pravidly
szemniho planovini. Uvniti* téchto mantinelsi vsak Ziistivd veelfn SiroRy prostor pro autonomni roghodovini
Drislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym prisobem ma byt urcité rizemi
vyugito; jebo sikolem je sledovat, zda prisiusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbeé sizemmnibo planu pohybovala
ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomn tak, je kagda varianta vyugiti iigemi, kteri se takto ‘vejde’
do mantinelii sizemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.
Sond brini jednotlivee (a tim 3prostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sigemnim planovini
a nedodrenim dkonnych mantinelii, avsak neni jebo iikolem sam digemni plany dotvdret.”“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Jist¢ by nebylo spravné, aby v dusledku aktivistické judikatury soudt maturitni zkousky (pfipadné
dalsi zkousky) byly zcela formalizovany a judicializovany a aby soudci nahrazovali pedagogy.

[48]  Zavérem rozdifeny senat uvadi, ze kodlisnému zavéru nemuze vést ani argument
ptedkladajictho senatu, ze v dusledku pfipusténi soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti
o ptrezkoumani maturitni zkousky 1 z hlediska jeho vécné spravnosti by vedlo k poruseni prava
na rovny pfistup ke vzdélani a rovné zachazeni se vSemi zaky ve stejné situaci. Jednou z obecnych
pravnich zasad je i ta, podle niz ,,bdéhim ndlezi pravo. Pokud ze dvou zaku ve srovnatelné situaci
(oba jsou poskozeni vécné nespravnym hodnocenim didaktického testu) jeden pozada
o ptrezkoumani vysledku zkousky a nasledné se uspésné domaha i soudnfho pfezkumu, zatimco
druhy zak nikoli, nelze dovozovat, ze by byl druhy zak uspéchem prvého poskozen. Kazdy zak
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ma pravo, nikoli povinnost, podat zadost o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky. Kazdy ma
své davody, pro¢ k takovému kroku pfistoupi ¢i nikoli. Pravo na rovné zachazeni spociva
v povinnosti stejného zachazen{ s zaky ve srovnatelné situaci. Pokud ale néktefi ze zaku rezignuji
na ochranu svych prav a spokoji se s nepfiznivym vysledkem zkousky, nejedna se o srovnatelnou

situaci s zakem, ktery sva prava haji za pomoci prostredku, které k tomu zakon predvida.

IV. Zavérecéné shrnuti

[49] V fizeni o zadosti o pfezkoumani vysledku casti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zakona je tfeba podle § 180 odst. 1 spravniho
fadu aplikovat v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, spravn{ fad. Proti rozhodnuti o této zadosti
nen{ opravny prostiedek piipustny.

[50] Rozhodnuti (,,vyrozuméni®) o zadosti o prezkoumani vysledku casti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zakona je tfeba povazovat
za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[51]  Soud je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani vysledku casti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zakona
povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, a to i z hlediska
vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.

V. Dalsi postup ve véci
[52]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu

Nejvysstho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci Sestému senatu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

JUDr. Josef Baxa

pfedseda rozsifeného senatu





