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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., se sidlem Chomutov, Kiizikova 1098/6,
zastoupeny JUDr. Milanem Teleckym, advokitem se sidlem Chomutov, Klostermannova 138/17,
proti Zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 39/61, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 15 Af 328/2012 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) se kasaéni stiznosti doméahal zrugeni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2012, ¢ j. 148344/12/182930501202,
o zavazném posouzeni, vydanému ve smyslu § 132 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,datovy fad“), a podle § 33a zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

[2] Nejvyssi spravni soud pro uplnost upfesniuje, ze puvodnim zalovanym byl Financni ufrad
v Chomutové, po nabyti u¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky,
tento subjekt zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu pfevzal zalovany v souladu
s § 20 tohoto zakona.

[3] 7 hlediska pravniho hodnoceni véci dospél krajsky soud ve svém rozhodnuti k zavéru,
ze vdaném piipadé¢ bylo zalobou napadeno rozhodnuti spravntho organu, které spada
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pod kompetencni vyluku zakotvenou v § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), tj. Ze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti dle nazoru krajského soudu stézovateli Zadna
prava ani povinnosti nezalozilo, a to ani za situace, kdy Zzalovany postup navrhovany sté¢zovatelem
neshledal spravnym. Stézovatel neni povinen respektovat nazor zalovaného a muze uctovat tak,
jak sam navrhuje. Ani pfipadné riziko, které je s timto postupem spojeno, tedy hrozba doméfeni
dané ze strany zalovaného, neznamena dle krajského soudu zasah do prav stézovatele. K tomuto
zasahu dojde teprve v momentu, kdy by zalovany pfistoupil k dodatecnému vyméfeni dané
z titulu nerespektovani zavazného posouzeni. S ohledem na tyto skutecnosti proto krajsky soud
rozhodl, ze stézovatelem napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky § 65 odst. 1 s. f. s. a jeho
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

II.
Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze rozhodnuti o zavazném posouzeni zasahuje
do jeho pravni sféry a jako takové by mélo byt soudné pfezkoumatelné. S odkazem na odbornou
literaturu (komentat ASPI a Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dasiovy 7dd. Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 251) konstatoval, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni
ve smyslu § 132 danového fadu je rozhodnutim ,jako kazdé jiné“. Usneseni krajského soudu dle
jeho nazoru zcela popira obecné pfijimany nazor ohledné vyznamu a charakteru institutu
rozhodnuti o zavazném posouzeni a zaklada u danového subjektu pravni nejistotu v interpretaci
piislusnych ustanoveni platné pravni upravy. Danovy subjekt se tak dle stézovatele dostava
do situace, kdy legalni definice a pojmy lze vykladat riznymi zpuisoby, a to bez ohledu na jejich
puvodni vyznam a ucel, pro ktery byly v platném pravu zakotveny. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, e se ztotoZfiuje se zavéry
vyplyvajicimi z napadeného usneseni krajského soudu a s rozhodnutim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 5 Afs 37/2011 - 77, publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS (rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna taktéz na internetové adrese www.nssoud.cz).

IV.

VW

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho
kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud proto neshledal zadné davody pro nepfipustnost kasacni
stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu s § 109
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal
pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti.
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[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
[9] V posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského soudu

o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004-98). Pod tento divod spadd ipfipad, kdy vada fizeni
pfed soudem m¢la nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[10]  Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se ani
Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zidkonnosti
zalobou napadené¢ho vysledku cinnosti zalovaného. Predmétem posouzeni kasa¢ntho soudu
v daném fizen{ bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz Zalobu stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti tkonu
zalovaného, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ nenf
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Posouzenim, zda zavazné posouzeni podle § 34b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), muze byt
pfedmétem soudnfho prezkumu ve spravnim soudnictvi, se zdejsi soud v minulosti jiz zabyval,
a to v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 5 Afs 37/2011 - 77, publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze z pravnich uUprav obsazenych
v §§ 34b a nasl. zakona o spravé dani a poplatkt a v §§ 132 a nasl. danového fadu je zfejmé,
ze podminky, za kterych spravce dané vydava rozhodnuti o zavazném posouzeni i jeho povaha,
stejn¢ jako smysl a ucel tohoto institutu jsou v obou citovanych pravnich pfedpisech upraveny
obdobné¢. Jelikoz kasa¢ni soud neshledal Zadny duvod odchylit se od tohoto zavéru, povazuje
uvedené rozhodnuti, ackoliv bylo odlisné od souzené véci vydano na podklade § 34b zakona
o sprave dani a poplatkd, za rozhodné i pro nyni projednavanou véc.

[12] S ohledem na skutecnost, ze ze znéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze vyse citované
rozhodnuti zdejstho soudu vzal za zaklad svého rozhodnuti i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nutné opétovné uvadét vSechny duavody, které ho vedly k vydani rozhodnuti
veveécl 5 Afs 37/2011. Ve vztahu k souzené véci nicméné povazuje za potfebné poukdzat
alespon na nasledujici zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku.

[.]

Vydanim rozhodnuti dle § 34b dkona o sprivé dani a poplatkii spravee dané dariovémn subjeketu
Zddna prdava ani povinnosti neuklida, taktés niceho neméni na jeho dosud existujicich pravech a povinnostech,
pouze stanovenym postupem pravné posuzuje dariovym subjektem deklarovanon dariovou situaci (financni operaci)
a vymezuje datiové diisledky 3 tohoto posouzent pro dariovy subjekt vyphjvayici. Povinnost dariového subjektn 17dit
se nazorem vyjadienym v rozhodnuti o Zdvazném posouzent nent jeho vydanim alogena.

U praxi nelze vyloncit pripady, kdy dariovy subjekt nesoublasi s posouzenim ulinénym spraveem dané
a nebude joj akceptovat, pricems akon o spravé dani a poplatkii nespojuje s nerespektovinim dvazného
posouzeni ze strany darového subjektn tomuto Zddnou sankci. Vynutit postup deklarovany spraveem dané
v roghodnuti o gavazném posouzent nele.

Dariovy subjekt se tedy miige od ndzoru spravee dané odehylit a setrvat na svém posouzeni s tim,
e se vystavuje mognémn nebexpeci, Ze pii kontrole e strany sprdavee dané dojde k vyméreni G doméreni dané.
Teprve v momentn vyddni dodatecného platebnibo vimern, pripadné platebnibo vyméru, kdy bude dariovémn
subjektn 3 divodu nerespektovini zdvazného posouzeni spraveem dané vymérena (G domeéfena dan, dochdzi
k zdsabu do pravni sféry dartového subjektu. Za této situace je viak dariovy subjekt opravnén napadnont platebni
vymeér & dodatecny platebni vymér odvolanim. V" ramei odvolacibo 1izeni pak odvolact organ dvéry sprdvee dané
vyjddrené v rozhodnuti o avazném posounzent prezkoumd. Obdobné bude prezkoumdvat napadené rozhodnuti
spravni soud, pokud nebude dariovy subjekt se zdavéry odvolaciho organu soublasit a podd Zalobu.
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Dariovy subjekt, ktery nesoublasi se zavaznym posouzenim sprivee dané, ma rovnég moznost predejit
pripadmim nepriznivim disledkiim dodatecného vymeéreni dané tim, e sice daii piiznd v souladu se avaznym
posouzenin, nicméné ndsledné podda odvolani proti (vétsinou fiktivninm) platebnimn vymern, kterym mu byla dari
(konkludentné) vymeérena v souladu s jeho dartovym priznanim. Tuto moznost n platebnibo vymeérn vydaného
na dakladé zavazného posonzent spravee dané nyni vyslovné priznava § 140 odst. 4 darnovébo iddn, nevylucoval
Ji vSak ani dkon o spravé dani a poplatkii.

[

Za zdsah do prav stéZovatele nelze povagovat ani sitnact, kdy jak stéZovatel v kasacni stinosti tord,
se ocitd do doby provedeni dariové fontroly v pravni nejistoté, 3da bude nezdikonné rozhodnuti o dvazném
posonzeni hodnoceno jako dakonné. Pokud by se stéZovatel rozhodl akceptovat stanovisko sprivee dané, byla
by jebo pravni jistota posilena, nebot’ dvazmym stanoviskem, jak jig bylo vySe wvedeno, je spravce dané
rozhodnutim v nalézacim 17zent pri stanoveni dané vazgan. Nebude-li stéZovatel se zdavéry dvazného posouzent
souhlasit, miige brojit proti vymeérent &i doméreni dané odvolanim a ndsledné pak Falobou.

[

Tyto zavéry lze aplikovat 1 v souzené véci.

[13]  Pokud stézovatel odkazuje na zavéry vyplyvajici z dostupné literatury k danovému fadu,
nelze ptehlédnout, ze z komentafe od autort Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv nijak
nevyplyva jejich nazor na piipadnou prezkoumatelnost zavazného posouzeni ve spravnim
soudnictvi. Z odkazované pasaze lze dovodit toliko to, ze zavazné posouzeni je dle vyse
uvedenych autoru ,,rozhodnutim® ve smyslu danového fadu, a proto musi obsahovat nalezitosti
uvedené v § 102 danového fadu. S timto nazorem souhlasi i zdejs$i soud. Zavazné posouzeni
je zcela nepochybné rozhodnutim ve smyslu danového fadu. To vSak neznamenad,
ze je 1 rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho. Ustanoveni § 65 s. f. s. obsahuje vlastni
definici pojmu ,,rozhodnuti, ktera musi byt naplnéna, aby byla dana pravomoc spravnich souda
k pfezkoumavani legality akta vykonné moci. Pojmy soudnifho fadu spravniho je tfeba vykladat
autonomné, a za ,rozhodnuti je tfeba povazovat pouze takové rozhodnuti, které zasahlo
st¢zovatele na jeho pravech ve smyslu § 65 s. f. s. Tento zasah pfitom stézovatel ani nijak blize
nekonkretizoval.

[14] O popis moznych dopadt zavazného posouzeni do prav danového subjektu
se skutecné pokousi autofi druhého komentafe, na ktery odkazoval stézovatel v kasacni stiznosti
(komentai ASPI). Autofi této publikace uvadéji: ,, Zavazné posouzeni dariovych drisledks bude ovliviovat
chovani dariového subjektu, a tim zasabuje do jebo priv spojenych napi: se svobodnym podnikdnim. Pokud
by se totig dariovy subjeket rozhodl postupovat v rozporu s vydanym avaznym posonzenin, musel by sprdvee dané,
pro kterého je rozhodnuti gdvazné a neménné, napr. dodatecné daii stanovit. Skuteinost, e proti dodatecnénin
stanoveni dané je mozny opravny prostiedek, a ndsledné je tento Zalovatelny u nezdvislého soudu, nemiizge
postalovat k ochrané prav dariovych subjekti, které nebodlaji piimo vybledivat spory a vstupovat do situace,
kdy bude nasledovat dodatecné stanoveni dané.*

[15] S posledné uvedenym nelze souhlasit nejméné ze dvou davodi. Argument, ze dafiovym
subjektim by mélo byt umoznéno vedeni sporu proti zavaznému posouzeni, aby nebyly nuceny
vést spor proti platebnimu vyméru, je vnitfné rozporny. Naopak, pokud je danovy subjekt
ochoten vést spor proti zavaznému posouzeni, kasacni soud neshledava zadny duavod,
aby nemohl piipadnou spravnost pravni kvalifikace rozporovat az v nasledujici fazi danového
fizeni. Tvrzeni, Ze pfipadné vydani zavazného posouzeni muze ovliviiovat chovani danového
subjektu, sice je nepochybné spravné, nicméné v situaci, kdy zavazné posouzeni nezaklada,
neméni, ani nerusi ¢i zavazné neurcuje prava nebo povinnosti danovému subjektu, nelze mit
za to, ze je dana dostatecna mira intenzity potfebna pro aktivaci zdkonného zmocnéni uvedeného
v § 65 s. f. s. Je tomu tak zejména v situaci, kdy danovému subjektu neni znemoznén piistup
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k nezavislému soudu, nebot’ se muze piipadné chybné kvalifikaci spravniho organu branit
v fizeni proti rozhodnuti o vyméfeni dané.

[16]  Vyse citovany komentaf dale na podporu mozné pfezkoumatelnosti zavaznych informaci
ve spravnim soudnictvi analogicky poukazuje na soudni prezkoumatelnost zavaznych informaci
o sazebnim zafazeni zbozi: ,Vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné prebodnotit pristup
k posuzovdni pravniho charaktern avazné celni informace a Ceskym prijemciim poskytnont stejnd prava, jako
maji prijemci téchto informaci v jinych enskych stdtech, 1. podrobit je soudninmn prezkeumn. Ve svétle judikatury
ESD bylo mozné uzavidt, $e i rozhodnuti, kterym celni difad poddavi ve smyslu celnich predpisi avaznon
informaci o sazebnim arazeni 3bogt, by méla byt sondné prezkoumatelnd. “ Ani s timto konstatovanim vsak
nelze souhlasit. Sazebni zafazovani zbozi spada na rozdil od dani z pf{jmua do vylucné pravomoci
Evropské unie. Problematiku dani z pfijmt proto nelze smésovat s pravni upravou celni unie.
Procesni ramec vymahani unijnich prav sice v souladu se zasadou ,procesni antonomie” urcuji
jednotlivé clenské staty, avsak v pfipadée, kdy Evropska unie vyuzije svych pravomoci na tpravu
tohoto ramce, je nezbytné postupovat podle unijni pravni apravy (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 16. 12. 1976, Rewe-Zentralfinang, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5 a Comet, 45/76, Recueil,
s. 2043, bod 13). Prezkoumatelnost zavaznych informaci o celnim zafazeni pfitom vyplyva jak
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tak z ¢l. 243 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (O] L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50,
zvlastni vydani v eském jazyce: Kapitola 02 Svazek 04 s. 307 - 356). Zadné takovéto ustanoveni
ve vztahu k danim z pffjmt na unijni ani vnitrostatni drovni vSak neexistuje. K problematice
pfezkumu zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi lze mj. odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 72/2012 - 29.

V.
Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. f.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, mé pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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