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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 30 A 104/2011 -
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b

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti zalobce jako stézovatel napadal shora uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti téhoz soudu ze dne
24. 6. 2011, ¢. j. 30 A 34/2011 - 13. Kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu jeho postup
a pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 2 As 68/2012 — 19, zamitl
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata a vyzval
ho k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a k pfedlozeni plné moci advokata, to vse
do dvou tydnt od doruceni této vyzvy. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30. 7. 2012
a lhata ke splnéni téchto povinnosti tudiz skoncila dne 13. 8. 2012 (§ 40 odst. 1, 2 s. f. s.).

Stézovatel pripisem ze dne 10. 8. 2012, podanym k postovni pfepravé dne 14. 8. 2012,
sdelil Nejvyssimu spravnimu soudu: ,,Bere se pét faloba“. Zpétvzeti zaloby je dispozicnim ukonem,
ktery pfichazi v uvahu ve vztahu k soudu opravnénému o zalobé rozhodnout, a do té doby, nez
o ni bylo rozhodnuto. Zdejsi soud vazil, zda podani stéZzovatele neni svym obsahem zpétvzetim
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak jednoznaéné neni a ze by bylo tfeba vyzadat
si od stézovatele upfesnéni jeho projevu vule. To vsak neni namisté za situace, kdy stézovatel
soucasn¢ nedostal své povinnosti zaplatit ve lhuté soudni poplatek.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. totiz soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastn{
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti



2 As 68/2012 - 29

zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urc¢i; po marném uplynuti
této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zikona soud poplatnika ve vyzvé pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen. Podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost v piipadé poplatku za fizeni
podanim kasa¢ni stiznosti a téhoz dne je také poplatek splatny (§7 odst. 1 té¢hoz zikona).
S podanim navrhu, ani ve lhité stanovené vyzvou, soudni poplatek zaplacen nebyl. Skutecnost,
ze v této lhuté stézovatel ani nepfedlozil plnou moc advokata, vedle nezaplaceni soudniho
poplatku tak neni podstatna.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel soudni poplatek ve stanovené lhuaté, ani dosud neuhradil,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s.f.s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, zastavil.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 3, § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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