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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluge Dogkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a. s. se¢ sidlem Komofany 146, Rousinov, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského
nameésti 3, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14.8.2012, ¢ j. 30 Af24/2011 - 43,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabé¢h fizeni a obsah kasacéni stiZnosti

[1] Zalobce zaslal béhem roku 2010 mistné pHslusnym dfadam méstskych ¢asti statutarniho
mésta Brna coby spraveim mistniho poplatku sdéleni, v nichz popsal jim provozovana herni
zafizeni, povolena Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Vyjadiil v nich pfitom nazor, ze jeho
herni zafizeni nemaji podléhat mistnimu poplatku podle tehdy ucinné obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financ podle jiného pravniho
pfedpisu. Pokud se vsak spravci poplatku domnivaji, ze maji byt pfedmétna herni zafizeni
zpoplatnéna, pozadal je zalobce, aby podle § 46 tehdy uc¢inného zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, vydali a dorucili platebni vyméry obsahujici stanoveni vyse mistniho poplatku.
Mistné pfislusni spravci mistniho poplatku ovsem platebni vyméry nevydali, pouze Zalobce
upozornili, jakou formou mize provést platbu mistniho poplatku. Zalobce tyto poplatky zaplatil,
ptfes nesouhlas sjejich placenim, nebot’ se obaval, Zze v pfipadé¢ vcasného nezaplaceni poplatku
by mu spravci mistnich poplatkti mohli vyméfit az trojnasobek ptivodni vyse mistniho poplatku
podle § 11 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistl. Zaroven
vsak podal proti konkludentnimu vyméfeni mistnich poplatkti odvolani k zalovanému (dale jen
,»stézovatel®), pficemz brojil proti protidstavnosti pfijeti novelizace zakona o mistnich poplatcich,
proti rozporu konkludentntho vyméfeni mistntho poplatku s timto ziakonem a argumentoval
soudni judikaturou, lidskymi pravy a zasadou # dubio pro libertate.

[2] Stézovatel o téchto odvolanich proti konkludentnim vyméfenim dané meritorné rozhodl
svymi zamitavymi rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2010, ¢ j. MMB/0452336/2010, ze dne
8.12.2010, ¢. j. MMB/0457205/2010, ze dne 9. 12. 2010, ¢ j. MMB/0457208/2010, ze dne
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5.1. 2011, ¢. j. MMB/0005413/2011, ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. MMB/0006773/2011, ze dne
6. 1. 2011, ¢. j. MMB/0006780/2011, ze dne 24. 1. 2011, ¢ j. MMB/0025964/2011, ze dne
1.2.2011, ¢. j. MMB/0040280/2011, ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MMB/0050682/2011, ze dne
1.2.2011, ¢. j. MMB/0041148/2011, ze dne 15. 2. 2011, ¢ j. MMB/0059450/2011, ze dne

22.2.2011, ¢. j. MMB/0069639/2011, a ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. MMB/0080339/2011. Stézovatel
v nich pfipomnél, ze spravci mistniho poplatku méli pfi jeho uhrazeni ve spravné vysi
pochopitelné za to, ze danova povinnost zalobce byla splnéna, takze nebylo tfeba vydavat
platebni vymér. Neztotoznil se ani s zalobcovymi vytkami ohledné tvrzené protiustavnosti
novelizace zakona o mistnich poplatcich.

[3] Zalobce téchto tiindct stézovatelovych rozhodnuti napadl tfinicti zalobami odévodnénymi
jednak jejich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jednak vécnymi duvody vyjadfenymi jiz
v odvolanich. Krajsky soud v Brné fizeni o Zalobach spojil a rozsudkem ze dne 14. 8. 2012,
¢.j. 30 Af 24/2011 - 43, jim vyhovél a napadend stézovatelova rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfitom vysel zejména z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2012, ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62. Z n¢j dovodil, ze i v nyni posuzovaném piipadé bylo
povinnosti spravcu mistniho poplatku vydat formou platebniho vyméru rozhodnuti o vymeéfent
mistnich poplatkii postupem podle § 46 odst. 4 zikona o sprave dani a poplatkd. Nebylo naopak
mozné piistoupit ke konkludentnimu vyméfeni dané podle odst. 5 téhoz ustanoveni, nebot’
spravei mistnich poplatka si nebyli jisti vy$i vyméfené dané. Pokud mistné pfislusni spravci
mistniho poplatku platebni vyméry nevydali, neexistovalo vubec pravné ucinné rozhodnuti,
na jehoz zakladé by byl Zzalobce povinen mistni poplatek uhradit. Sté¢zovatel mél proto vyhovét
zalobcovym odvolanim a zavazat mistné piislusné spravce mistniho poplatku k vydani platebnich
vyméra na mistni poplatek. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, nezbylo krajskému soudu nez
v$echna stézovatelova rozhodnuti zrusit a zavazat jej pravnim nazorem k tomu, aby zajistil vydan{
a doruceni platebnich vymért zalobci, nebot’ teprve tim tcinné vznikne zalobci povinnost platit
mistni poplatek v konkrétn{ vysi. Meritornimi zalobnimi namitkami se za této situace krajsky soud
nezabyval a namitce nepfezkoumatelnosti napadenych stézovatelovych rozhodnuti nevyhoveél

[4] Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, v niz uplatiuje zakonné duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.  f. 8., kdyz namita nespravné posouzeni pravni otiazky krajskym soudem
a nepfezkoumatelnost z davodu nesrozumitelnosti. Nesrozumitelnost rozsudku spatfuje
stézovatel v tom, ze krajsky soud na strané jedné akceptoval v dané situaci jako piipustné
odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, na strané druhé ale uvedl, Ze nebyly
splnény podminky pro samotné konkludentni vyméfeni mistntho poplatku a Ze mély byt vydany
piislusné platebni vyméry. Procesné rovnéz krajskému soudu vytkl, Ze ke stejnému fizeni nespojil
i fizeni o zalobich vedenych u téhoz krajského soudu pod sp. zn 30 Af 60/2011
a 30 Af 65/2011, pfestoze se tykaji téze pravni situace a téhoz zalobce.

[5] Zejména pak stézovatel napada posouzeni pravni otizky spravnosti postupu svého
a prvostupnovych spravea mistniho poplatku. Uvadi, ze za situace, kdy prvoinstancni spravce
mistnfho poplatku mistni poplatek nevymeéfil a zalobce jej sim od sebe zaplatil a shledal, ze doslo
ke konkludentnimu vyméfeni mistntho poplatku, nemél uz sté¢zovatel moznost vratit véc do faze
vyméfovactho fizeni, nebot’ poplatek byl fakticky zaplacen a spravce poplatku jeho vysi
akceptoval. Krajsky soud i Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62 odhlédly
od specifik fizeni o mistnich poplatcich, v nichz se zdkon o spravé dani a poplatka uplatni teprve
tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen vcéas a ve spravné vysi. Stézovatel trva na tom,
ze nemohl a ani po vydani rozsudku krajského soudu nemuze vyhovét zalobcovu navrhu, aby
byla konkludentni vyméfeni mistnfho poplatku zrusena a véc vricena prvoinstanénimu spravei
mistnfho poplatku k dal§imu fizeni, nebot’ coby odvolaci organ muze rozhodnuti pouze zmeénit,
zrusit nebo odvolani zamitnout. Zména konkludentntho rozhodnuti ovsem neni v dané procesni
situaci mozna, jeho zruseni a zastaveni fizeni by vedlo k nemoznosti vyméfeni mistnfho poplatku
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jednou provzdy a rozhodnuti zamitajici odvolini mu jiz krajsky soud zkritizoval. Zbyva jeste
moznost odmitnuti odvolani, ¢imz by se ovSem dostal do rozporu s tvahou krajského soudu,
ze odvolani byla pifpustnd. Nemuze ani sim zajistit vydani platebnich vyméra, jak po ném
pozadoval krajsky soud, a vratit danové fizeni do stadia vyméfovaciho fizeni muze pouze soud,
pokud zrusi rozhodnuti prvého i druhého stupné, jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. 1 Aps 2/2007 - 75. Krajsky soud mél tedy postupovat stejné jako
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v fizeni pfezkoumavaném v ctovaném rozsudku
¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62, tedy zrusit rozhodnuti o odvolini i konkludentni vyméfeni mistniho
poplatku a véc vratit do vyméfovaciho stadia. Stézovatel také pfipomina, ze ac krajsky soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, zcela pominul existenci
rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 - 56, podle kterého nelze podat odvolani proti
konkludentnimu vymeéfeni mistntho poplatku. Stézovatel vydal sva rozhodnuti do bfezna 2011,
tedy jesté¢ pfed vydianim obou téchto rozsudki, piiklani se vsak spise k nizoru vyjadfenému
v rozsudku 1. senatu. Zejména vsak pfipomina, ze by bylo namisté fesit existenci rozpornych
pravnich nazort postupem podle § 17 s. f.s.

[6] Meritorné pak stézovatel trva na tom, ze sporna herni zafizen{ skutecné mistnimu poplatku
podléhaji. K této otazce, v niz se stézovatel a zalobce diametralné rozchazeji, se pfitom krajsky
soud odmitl vyjadfit, kdyz se pro pfedcasnost nezabyval pfislusnou zalobni namitkou. Takovy
postup oznacuje stézovatel za rozporny s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74.

II. Prejudikatura Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Pii pfedbézném posouzeni véci rozhodujici 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal,
ze k pravnl otazce, kterd je v tomto piipadé sporna, zaujaly rozdilné pravnl nazory 1. a 2. senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jak sté¢zovatel spravné pfipomnél. Touto spornou pravni otazkou je,
jak mél postupovat mistné piislusny spravce mistntho poplatku v situaci, kdy potencialni
poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, nesouhlasil s im, ze by jim provozované hraci
pfistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento svij nesouhlas vyjadfil a sdélil sprava mistniho
poplatku, nicméné z duvodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni poplatek za tyto hraci pfistroje
ve vysi, ktera vyplyvala z obecné zavazné vyhlasky upravujici vysi téchto mistnich poplatka.

[8] Pravni nizor 1. senitu se odrazil v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, & j. 1 Afs 31/2011 - 56.
V tam posuzovaném piipad¢ Zalobce také trval na tom, ze jim provozované hraci piistroje
nepodléhaji mistnimu poplatku stanovenému obecné zavaznou vyhlaskou mésta Domazlic,
mistni poplatek nicméné zaplatil a proti konkludentnimu vyméfeni mistntho poplatku podal
odvolani ke Krajskému ufadu Plzenského kraje. Krajsky ufad na né zareagoval toliko piipisem,
nebot’ podle né¢j nedoslo v daném pfipadé k vydani konkludentniho, ani jiného rozhodnuti
o vyméfeni mistnftho poplatku, takze zalobcovo podani ani nemohlo byt odvolanim, ale pouze
stiznosti na necinnost spravce mistnitho poplatku, kterou shledal krajsky dfad nedavodnou.
Zalobce napadl tento piipis zalobou, kterou krajsky soud odmitl pro neodstranitelnj nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ ani podle né¢j
neslo o rozhodnuti, ale o pouhy piipis vysvétlujici zalobdi, Ze jeho podani nemtize byt odvolanim.
Nejvyssi spravni soud zamitl zalobcovu kasacni stiznost a ztotoznil se s krajskym soudem v tom,
ze v dané véci zalobcovo podani sméfujici proti konkludentnimu vymefeni mistniho poplatku
opravdu nemohlo byt odvolanim:

2 [25] Ukon stéZovatelky oznadeny jako odvolini nelke povasovat za odvoldni ve smysin § 48 zikona o sprivé
dani a poplatkil, které miige podat pouze piijemce rozhodnuti. Odvolani tedy musi sméiovat proti néjakémn
rozhodnuti. Rozhodnuti (pripis) Zalovaného ze dne 18. 10. 2010 nelze povagovat za rozhodnuti o odpolini,
nybrz za odpovéd’ na podani stéZovatelky oxnalené jako odvolin.
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[26] Krajsky soud zcela spravné uzaviel, Ze napadenym ,rozhodnutin’, presnéji pripisem, Zalovaného nebylo
galogeno, zménéno ani Jruseno privo (i povinnost stéovatelky, nevyvolalo Zddné sidnky v jeji pravni sfére. Pripis
nezalogil stéZovatelce poplatkovon povinnost ani avazné neuril, e stéovatelce poplatkovd povinnost vnikla,
popr: v jaké vysi. Pripis proto nespliinje materidlni naky rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5.

[9] Nejvyssi spravni soud se zde vyjadfil i k tomu, jak mél zalobce postupovat, aby se domohl
soudni ochrany ve véci svého nesouhlasu s povinnosti platit mistn{ poplatek za jim provozované
hraci piistroje:

2 [30] K vyzvé sttZovatelky adresované dejsimn soudn, aby stéZovatelce objasnil, kdy se md brinit proti existenci
povinnosti platit mistni poplatek, nvidi Newyssi spravni soud ndsledujici. Poplatkova povinnost vinikd pirino
na akladé obecné davagné vyblasky obce po pristoupeni relevantni pravni skutecnosti (3de provozovani jiného
technického vyherniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi). Ma-li tedy sttZovatelkea stanoveni mistniho
poplatken méstem Domazlice v obecné roviné za nezdkonné, & dokonce protisistavni, je treba iniciovat prezkum
aktu, klery tuto poplatkovou povinnost generdlné stanovi (1. obecné davazné vyblisky obce). 1 zhledem
k normativni povaze tohoto aktu je piimeéiené redukovdn okrub osob aktivné legitimovanych k podini navrhu
Ustavnimu soudu na jeho zrusent

[31] Soudniho prezkumn Ize docilit tebhdy, pokud spravee dané vydda platebni vymér dle § 11 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich. V" ramei pregkumn platebnibo vymém je pak moné namitat jednak nezdkonnost
(i protiistavnost privni dipravy uklddajici povinnost platit wistni poplatek, jednak nezdkonnost ve vtabu
ke konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu (pochybeni pii vykladu pravnich norem, nesprivné stanoveni
vy$e poplatkn apod.). V' této souvislosti je treba reagovat na vytkn stéZovatelky, Se v tomto pripadé by byla nucena
Jednat protipravné, ga cog by ji mobla byt vyse diugného poplatkn vysena ag na trojmasobek (§ 11 odst. 3
gdkona o mistnich poplatcich). Platebni vymér dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplateich je deklaratomin
rozhodnutin, které nezaklddd poplatkovon povinnoss, ale toliko Zdvazné urinje vysi dingného poplatkn. Tepre
na ikladé platebniho vimérm je moiné vést daiovon exekunci, zanést nedoplatefe do evidence dani. Skutecnost,
Ze proti povinnosti ubradit mistni poplatek se [3e brdnit tepmwe poté, co je vyddin platebni vymeér, neni v rogporn
sd. 11 nebo d. 36 Listiny akladnich priv a svobod. Zdkon o mistnich poplatcich ve spojent se dkonem
0 spravé dani a poplatkii poplatnikovi Zaruiuje, Ze bude moci pochybnit poplatkovou povinnost a dosibnout
Jejtho  soudniho  prezkumn  ditve, neg bude zabdjena darovi exekuce, tedy neg bude fakticky zasageno
do majetkové podstaty poplatnika.

[34] StZovatelka si nemiige vynutit prexkum existujici, avsak nevymérené poplatkové povinnosti tim,
Ze se na Zalovaného obriti poddnim, jez nent iadnym opravnym prostiedkem dle aplikovatelného procesnibo rvddu.
Vyrizenim tohoto podani ze strany Falovaného nedoslo k zdsabu do hmotnych ant procesnich prav & povinnosti
stéZovatelky, takse jeho soudni prezkum je vylouten. Soudni ochrany verejnych subjektivnich prav se Ize domdihat
_jen procesnimi prostiedky upravemymi dkonem a 3a podminek jim stanovenych (§ 2 s. 7. 5.).“

ITI. Odchylny pravni nazor 2. senatu

[10] Obdobnym pravnim problémem ve vztahu k témuz zalobci, ovéem v ponékud jiné procesni
situaci, se pozd¢ji zabyval 2. senat Nejvysstho spravniho soudu, a to v opakované zminovaném
rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62. V ném si ov§em nebyl védom jiz zaujatého
pravniho nazoru 1. sendtu, nebot’ tento nazor se neodrazil v evidenci judikatury. I zde Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by mél platit mistni poplatek za herni zafizeni, ktera provozoval tentokrat
na uzem{ mésta Kaplice. Méstsky urad Kaplice ovsem zustal necinny a zalobce mistni poplatek
z davodu opatrnosti zaplatil. Nasledné podal odvolani proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho
poplatku. V reakei na toto odvolani vydal méstsky ufad sdéleni, v némz pfipomnél, ze pro vydani
platebnfho vyméru neni stanovena v zakoné o spravé dani a poplatka zadna lhita, takze by podle
méstského ufadu méla spadat vjedno se dnem splatnosti pifsttho poplatku. Tim padem lhita
pro vydani platebniho vyméru jesté neuplynula a odvolani proti jeho konkludentnimu vyméreni
je tedy neodiivodnéné. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich, ktery ji odmitl a véc postoupil Krajskému ufadu Jihoceského kraje k vyfizeni
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7alobcova odvolani. Ten Zalobcovo odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce
podal opét zalobu ke kmjskému soudu, ktery ji opét vyhovél a svym rozsudkem zrusil
jak rozhodnuti kmjského ufadu, tak rozhodnuti méstského uradu. Nejvyssi spravni soud pak
zamitl kasacni stiznost zalovaného krajského tufadu rozsudkem ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 76. V jeho
wpravol véee™ uvedl: ,Pokud poplatnik mistnibo poplatku nesoublasi s vysi poplatku, kterou by mél
na dakladé obecné avazné vyhlasky platné v dané obei zaplatit, a tento sviij nesoublas kvalifikovanym piisobem
vyiddi, byt by pritom poplatek fakticky aplatil ve vysi pogadované obecné dvaznon vyblaskon, md sprdpce
poplatku  povinnost vydat platebni vimeér na zakladé subsidiarnibo pouwsiti § 140 odst 1 zdkona
& 280/2009 Sb., darnového ridu.

[11] V samotném rozsudku pak 2. senat podrobné rozebral, jak mél postupovat zalobce a jak
méstsky ufad coby mistné pifslusny spravce mistniho poplatku:

o [15] Stégovateli je treba prisvéddit v tom, e samotny akon o mistnich poplateich neddaval Zalobei jinon mognost,

Jak se domoci od méstskébo ditadn jako od sprivee dané platebnibo vymeém, neg negaplatit, aby tak nastaly
diisledky predpoklidané v jeho § 11 odst. 1. Naopak Zalobci je tieba prisvédiit v tom, Fe nuceni k tomu,
aby se stal neplaticenm a vystavil se tak hrozbé vyseni mistnibo poplatku ag na trojndasobek podle § 11 odst. 1
véta druba zdkona o mistnich poplatcich, opravdu nelze pokladat za uspokojivé reseni toho, jak by se Zalobce
domobl  rozhodnuti o skutecné vysi mistnibo poplatku, ktery md platit. Sdam dkon o mistnich poplatcich tedy
neupravoval uspokojivé postup, jakym by mél méstsky irtad resit mwzpor megi vysi poplatku, kterou Zalobce
fakticky ubradil, a vysi, kteron podle svého ndazoru nhradit mél.

[16] Z who ovsem neplyne, $e Zadny takovy postup neexistuje, i Ze by jakékoli vykrodeni méstského iiradn
za hranice gakona o wistnich poplatcich bylo porusenim dsady vykonu statni moci pouge na ikladé dkona
obsazené v i, 2 odst. 3 Ustavy, respektive &. 2 odst. 2 Listiny 3dkladnich priv a svobod, jak tordi stéZovatel
Ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich totig pouze upravovalo, kdy md byt platebni vymér
obecnim iitadem vydan, nelze vsak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni akazovalo vydat platebni vymeér
1 v situacich, na né sice nepamatuje sim tento akon, pamatuje na né ale dakon, ktery md byt na rizeni
0 mistnich poplatcich pousit subsididrné. Sdm dkon o mismich poplatiich totig ve svém § 13 zakotvuje
subsididrni pousiti vldstnich predpisi, v nich je treba hledat reseni privé téch otizek, které dakonem o mismich
poplatcich reseny nejson. Takovon otazkon je i otagka, jak 1esit rwpor me3i vysi poplatku odvedeného a vysi
kterd podle poplatnika méla byt odvedena. A onim subsididrné pougitelmym predpisem byl do 31. 12. 2010
gdkon o sprivé dani a poplatkdi, od 1. 1. 2011 dariovy 7dd, o cems mezi sicastmiky neni sporn. Oba tyto
subsididré ponitelné predpisy pritom byly v rizmych fazich rizeni pousitelné. Ulinky iikonii néinényo
do 31.12. 2010 podle zdkona o sprdavé dani a poplatki totig istivaji podle [ 264 odst. 2 dariového rddn
zachovdny, ovsem pocinage 1. 1. 2011 bylo tieba rizeni dokondit podle dariového tdadn, jak stanovil jeho § 264
odst. 1. Pobledem tchto predpisii je treba posondit jednotlivé Zalobcovy iikony a reakce méstského siradu
a stéZovatele na né.

[17] Klicové je jiz Falobcovo podani e dne 7. 10. 2010. V" ném vyslovné vyjadiil nesoublas s vysi mistniho
poplatkn, kterd na néj dopadala podle obené zavaimé vyblasky & 1/2010, a poiddal o sdéleni vysledkn
vymérent mistniho poplatku ve smysin § 46 odst. 5 dkona o spravé dani a poplatki. Za tto sitnace bylo jedinym
spravnym postupen meéstského ritadn poplatek vyméiit a vysledek vymeéreni mu sdélit postupem podle § 46 odst: 5
gdkona o spravé dani a poplatki. Vyphivd to i 3 rozsudku Nepyssiho spravnibo soudn ze dne 15. 5. 2007,
sp. zn. 2 Afs 175/2006 (publ. na www.nssoud.cz), podle néhos je konkludentni vymeéreni dané, tedy postup, pri
Jeho% pougiti nemdi datiovy subjekt od spravee dané k dispozici Fadné rozhodnuts, jeg by mobl napadnont
odvolanim, na wisté pouze tehdy, ,kde neni pochyb o obsabu dariového piizndani a o jeho spravnosti. V' takovém
Dpripadé neni tieba pochybovat o distavnosti tohoto prisobu vymeéreni dané, a to bez obledn na to, Ze se vysledek
vymérent nesdéluje. Dariovy subjekt jednognainé deklaruje svou viili 3danit uriité konkrétni prijmy a spravce dané
0 Sprdvnosti a diplnosti prizndni nemi pochyb.* 1 citovaném pripadé datiovy subjekt predlogil k vyzve spravce
dané dvé darova prignins, a to ve vtabu k roghodnému spornémm prijmm eela opaind, pricems jejich predlogent
doprovodil i pisenmym vyjadienim, jinig se k rogporn mezi obéma dariovymi piizndnimi vyjadsil tak, e dodatecné
datiové prizndni obsabujici spomy piijem poddva jen proto, aby splnil vyzvn, Ze je viak nepovaguje 3a sprdavne,
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nebot’ tento prijem sice obdriel, ale nepovaguje jej ga dani podléhajici. Za této sitnace poklidal dejsi sond
ga nutné, aby rozpornost projevené vile dariového subjektu sprivee dané odstranil vydanim rozhodnuti o dani.

[18] Nyni posuzovand situace je obdobnd. Zalobce 3de nepodal sice dvé dariovd prizndni, ale podal oblisens,
na jeho akladé si spolital a zaplatil mismi poplatef, aby se neoct! v prodlens, droveri ale vyslovné uvedl,
Ze 5 takto 3jisténon vysi poplatkn nesonblasi. I de mél tedy méstsky dirad dan vyméiit a vysledek vyméreni sdelit
Salobci postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, jak medeno vyse. Pokud se tak nestalo,
bylo naprosto pochapitelné, e proti takto vniklénm konkludenmimu vyméreni dané podal Zalobce odvolini.
V'zhledem k tomn, $e na sdéleni vyméieni dané mél alobee privo jig poté, co 0 né posddal, nemohl mésisky sirad
plamé namitat, jak dnil ve svém wbodnuti ze dne 13. 12. 2010, Ze dosud neuplynula lhita pro vyddani
platebnibo vimérn, a proto nelze podat odvolini proti konkludentnimu vymeéreni dané. Odvolini proti tonmto
konkludentnimn vyméreni dané bylo mogno podat a mélo byt takto posouzeno. Pokud se tak nestalo, bylo zcela
namisté, e krajsky soud svym nyni posuzovanym rogsudkem rusil v sonladn s § 78 odst 3 5. Fs jak
rozhodnuti stéZovatele, jemug bylo predtim postompeno jako odvolini poddani oznaiené Zalobeem jako Zaloba, tak
predchozd roghodnuti méstského riradu.

[19] Obé rozhodnuti totig byla zalofena na nespravné rvaze, e se ve vécech mistnich poplatkii uplatni nalézact
1izent pouze v pripadeé nesprivného & pozdniho zaplaceni poplatki, jak stéovatel tvrdi i nyni v kasaini stinosts.
Nejwyssi spravni soud vyse vylogil, e mi k nalézacinm rizeni dojit i tebdy, kdy poplatnik poplatkn mi aplatit
poplatek ve v)isi, s nig nesonblasi, a tento svij nesonblas kvalifikované vyjadii. Opaciné reSent, prosazované
StéZovatelem a méstskym diradem, jej bud nuti stit se neplatitem a Celit hrozbé vyseni mistniho poplatku
ag na trojndsobek, nebo jej Fbavuje mognosti dosibnont vydani rozhodnuti, jehos akonnost by mohl napadnout
v ramei dartového 1izeni a poslkéze v rame soudnibo pregkumn. Takové lpéni na tom, Ze v ramei 17eni o mistim
poplatku nebylo mogno vykrodit za hranice § 11 zdkona o wistnich poplateich, je treba v souladu s ndazorem
krajského soudn a Zalobce odmitmont a piistoupit k subsididrnimn pousiti predpisi, na nég odkazuje § 13
gdkona o mistmich poplateich.

[20] Smyslem subsididarnibo pougiti pravnich predpisi by totig mélo byt nachazeni odpovédi na otizky, na néz
samotny predpis, ktery na pougiti jiného privniho predpisu odkazuje, odpovédi nenabizi, i resent problémii, které
neresi. Zakon o mistich poplatcich je postaven na predpokladn, e pri placeni mistnich poplatkii obvykle nebude
vzhledemn k jejich jednoduchosti dochazet & rozporim mezi poplatnikem mistniho poplatkn a obecnim titaden,
ktery jej spravuje, obledné toho, zda ma byt mistni poplatek ubrazen a v jaké vysi. Proto 3akon o mismich
poplatcich obsabuje relativné jednoduchou procesni sipravu. Tu nemohou obce doplnit partikuldrnini procesnimi
lipravami v podobé obecné dvaznych vyblisek (viz citwany nalez Ustavnibo sondn ze dne 10. 8. 2010,
sp. zn. PLUS 6/09), zdkonodirce ji vsak obeoné doplnil subsididrné pouzitelnon iipravou zdkona o sprivé dani
a poplatki, pozdéji dariového rddu. Proto ve chvils, kdy v 7izeni o mistnim poplatku, jens mél byt odveden
Salobcem, vyvstaly otizky, jes nebylo mono uspokojivé vyresit, bylo namistt postupovat podle této subsidiami
pravy. Pokud tak méstsky iitad a stZovatel neuiinils, zatigili své mzhodnuti nexdkonnosti, v lem je treba
se gtotognit s krajskym soudem. Bylo tak nutno jejich rozhodnuti 2rusit a dit jim moZnost provést rizeni nove,
za subsididrniho pongiti darového rddn, jeng je nyni sidinny.

[12] Na tomto svém pravnim nazoru vyjadfeném v rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62 setrval
2. senat 1 pfi pfedbézné poradé v nyni posuzované véci. Dosud zaujaté nazory 1. a 2. senatu se lisi
jednak v otazce, zda ma mistné¢ piislusny spravce mistniho poplatku vydat platebni vymér, pokud
jeho poplatnik sice mistni poplatek zaplati, ale s jeho placenim nesouhlasi; a jednak v otazce, zda
v pfipadé nevydani takového platebntho vyméru dojde ke konkludentnimu vyméfeni mistniho
poplatku, proti némuz lze platné podat odvolani. Pro aplnost je tieba uvést, Ze na nazor obsazeny
v citovaném rozsudku ¢ j. 2 Afs 76/2011 - 62 vyslovné odkizal Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62.

[13.] Z davodu tohoto rozporu je véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. predkladana
roz$ifenému senatu, coby jedinému organu, kterému pifslusi tuto momentalné nejednotnou
judikaturu sjednotit.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jiff Palla, JUDr. Barbara
Potizkové, JUDr. Katefina Simackova a JUDr. Jaroslav Vlasin, Uastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou ucastnici podat sva vyjadfeni
k pravn{ otazce pfedklidané rozsifenému senatu.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





