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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: D. J., zastoupen
JUDt. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2008, ¢j. S-SMHMP 77608/2008 DPC 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 5 Ca
321/2008 — 85,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2012, ¢. 5 Ca 321/2008 — 85,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ~ Magistratu ~ hlavntho ~ meésta  Prahy  ze  dne  25.7.2008,
¢j. SSMHMP 77608/2008 DPC 1, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

ITI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi

19.520 K¢ do patnacti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata se sidlem Vinohradska 30, Praha 2.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,spravce poplatku®) vyzval dne 25. 5. 2006 zalobce,
aby splnil svoji ohlasovaci povinnost ohledné mistnitho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi (pozemku p. ¢. 4000, 4003 a 4023 v katastralnim dzemi Dejvice), které bylo zabrano
docasnou stavbou prodejnich stanka (trzisté Dejvickd). Zalobce na vyzvu reagoval sdélenim,
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ze neni povinen poplatek platit, nebot’ za najem pozemku hradi najemné. Jelikoz Zalobce nesplnil
svoji ohlasovaci povinnost, vydal spravce dan¢ dne 1.10.2007 platebni vymeér ¢. 023/2007,
¢. EO/2-11/4-140927/023/07 /By, jimz zalobci stanovil na zakladé pomiicek mistni poplatek
za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi od 1.1.2004 do 16.10.2006 v celkové vysi
2.703.000 K¢. Rozhodnutim spravce poplatku ze dne 20. 2. 2008 byla vyse vyméfeného poplatku
snizena na zaklad¢ Zadosti zalobce na ¢astku 676.000 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru spravee poplatku zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k méstskému soudu. Ten ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl. S odkazem na rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 86/2008 — 89 méstsky soud
uvedl, ze placeni najemného za uzivani pozemku nevylucuje vznik povinnosti uhradit mistni
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. Duvodem zpoplatnéni uzivani vefejného prostranstvi
mistnim poplatkem je omezeni uzivani danych prostor vefejnosti ve prospéch urcitého subjektu.
Poplatek ma funkci regulacni a fiskalni. Placeni najemného naproti tomu dava uzivaci pravo
k pfedmétnému pozemku. Vznik ndjmu automaticky nezaklada vznik povinnosti platit mistni
poplatek, tato povinnost je totiz vazana na tzv. zvlastni uziti vefejného prostranstvi. Obsah
zalobcem pfedlozenych smluv neprokazuje jeho tvrzeni, Ze sazba mistnfho poplatku byla
implicitné vyjadfena ve vysi smluveného najemného.

(3] Soud dale uvedl, ze chybny nazev pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy,
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, povazuje za chybu v psani. S ohledem
na fazeni této piilohy ve sbirce je zfejmé, ze jde o piilohu k vyhlasce ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy,
nikoliv k vyhlasce ¢. 5/1991 Sb. hl. m. Prahy, jak je v ni chybné uvedeno. Z této pitilohy plyne,
7e ulice Dejvicka i Vaclavkova jsou oznaceny jako vefejna prostranstvi. Zalobcem pronajaty
prostor byl tedy od 1. 1. 2004 do 16. 10. 2006 vefejnym prostranstvim. Ani dalsi Zalobni bod
neshledal soud divodnym, nebot” dospél k zavéru, ze neni rozhodné, zda docasné stavby byly
umistény na dany pozemek pfed 1. 1. 2004, nybrz Ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 je jejich umisténi
zpoplatnéno. Nezpoplatiuje se jejich umisténi jakozto ¢innost, nybrz jejich existence na vefejném
prostranstvi.

(4] K namitkam procesniho charakteru soud uvedl, ze zalobce nevyhovél vyzvam ke splnéni
ohlasovaci povinnosti, a proto byl spravce dané opravnén stanovit vysi poplatku na zakladé
pomucek. Ze spisového materialu pfitom plyne, ze spravce dané si opatfil dostatek pomucek.
Rozsah pfezkumu platebniho vyméru zalovanym byl omezen jen na posouzeni otazky, zda byly
dodrzeny zakonné podminky pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, dale téz jen ,,ZSDP®).

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl, aby soud napadeny rozsudek
zrusdil, stejné jako platebni vymér Uradu méstské c¢asti Praha 6.

[6] Stézovatel nejprve namitd, ze se méstsky soud vibec nevypofadal s ustavnépravni
argumentac{ obsazenou pfevazné v replice ze dne 28.5.2012. Jejim jadrem bylo tvrzeni
o nepifpustné retroaktivni aplikaci pravnich pfedpisa, resp. jejich vlivu na minulé pravni
skutecnosti, a o zasahu do jiz nabytych prav. V minulosti provedl spravce dané fadu kontrol
na mist¢ samém, pfitom o povinnosti platit poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
se nezminil.
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[7] Dile sté¢zovatel odkazuje na ¢ast C ¢lanku IV Zaloby a repliku ze dne 28. 5. 2012, v nichz
podrobné rozebira rozpor platebniho vyméru se zakladnimi dstavnimi principy. Soud se s touto
argumentac{ nevypofadal, pouze mechanicky pfevzal pravni nazor obsazeny v rozsudku NSS
sp. zn. 9 Afs 86/2008, ackoliv stézovatel vyslovné upozormioval na odlisnost skutkového zikladu
obou pfipadui. Postup spravce poplatku je nezakonny, nebot’ na existujici pravni vztah aplikoval
pravni pfedpis vydany az béhem uzivani pfedmétnych casti pozemkd na zakladé najemni
smlouvy. Poplatkem tedy zatizil uzivani pozemku, které dfive poplatku nepodléhalo, aniz
k takovému postupu mel vyslovny zakonny podklad.

(8] Stézovatel namitd, ze vydanym platebnim vymérem byla porusena pravni jistota
a legitimn{ ocekavani v dusledku nezakonné a nepfedvidatelné aplikace novely zakona o mistnich
poplatcich na existujici najemni vztah. StéZovatel nemél moznost pfizpusobit podminky
najemniho vztahu nové pravni upravé, napf. ukoncit najem difve. Novela zidkona o mistnich
poplatcich (zakon ¢. 229/2003 Sb.) neobsahuje zadné vyslovné pfechodné ustanoventi, coz jasné
vypovida o standardnim umyslu zakonodarce nové zpoplatnit pouze zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi, k némuz dojde az po dni Gcinnosti novely. Existujici pravni vztahy se vsak maji
nadale fidit pavodni pravni normou. Pfedmétem poplatku je dle § 4 zakona o mistnich poplatcich
az umisténi docasné stavby po dni Gc¢innosti pravni tpravy. Tomu nasvédcuje i uprava splatnosti
poplatku obsazena v § 3 vyhlasky ¢ 24/2003 Sb. hl. m. Prahy. Ustavné konformnim postupem
by bylo vynéti zastavéné casti pozemku z vyctu vefejnych prostranstvi uvedenych v obecné
zavazné vyhlasce.

[9] Skutkova zjisténi ucinéna spravcem dané jsou v rozporu s obsahem spisu. Z ného totiz
plyne, ze v roce 1997 byla uzaviena nova najemni smlouva, najemné bylo sjednano v trojnasobné
vys$i. Najemné tak zohlednilo i vefejnopravni poplatek. Ustanoveni § 5 pism. b) vyhlasky
¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy sice vyzaduje, aby ujednani o osvobozeni od placeni mistniho
poplatku bylo obsazeno ve smlouvé vyslovné, pfi uzavirani smlouvy ovSem nebylo mozno
pfedvidat zpoplatnéni uzivani vefejného prostranstvi. StéZzovatelem uzivana c¢ast pozemku
p. €. 4000 byla vefejnym prostranstvim vymezena pouze v obdobi od 1.8.2005 do 1.7.2006.
Ani s touto namitkou se méstsky soud nevyporadal.

[10]  Vymeér spravce poplatku trpi dle stézovatele podstatnou vadou, nebot’ neobsahuje
konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisu, ze kterych spravce poplatku svij narok odvozuje. To je
v rozporu s § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP. Rovnéz v odivodnéni chybi spousta udaju, tfeba
ze poplatek byl vyméfen dle § 44 odst. 1 ZSDP, jaké pomucky si spravce dané opatfil, pro¢ urcil
pocatek zdanovaciho obdobi na 1.1.2004 ¢i jaké zavéry ucinil pfi mistnim Setfeni
ze dne 13. 4. 2007. Spravce poplatku se nevypoiadal s fadou namitek, které sté¢zovatel uplatnil
béhem vytykactho fizeni. Vymér postrada obligatorni nalezitosti pfedepsané zakonem, a proto
je nutno jej povazovat za neplatny, resp. nicotny, pficemz jeho vydanim doslo k poruseni
zakladnich zasad danového fizeni, nebot’ nebyly splnény zakonné pfedpoklady pro postup
dle § 44 odst. 1 ZSDP. Aby bylo mozné vyhnout se tomuto postupu, musel by stézovatel zfejmée
ucelové vyplnit pfedlozeny formulaf ,Pfiznani k mistnimu poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi® s fadou nepfiléhavych rubrik a nespravahym poucenim, ¢imz by se stézovatel
implicitné pfihlasil ke své neexistujici poplatkové povinnosti.

[11]  StéZovatel s odvolanim na prvorepublikovou judikaturu dovozuje, Ze poplatek
za pouzivani vefejného prostranstvi nelze predepsat tomu, komu obec pfed zavedenim
podobného poplatku zvlastni smlouvou poskytla pouzivani pfedmétného vefejného prostranstvi.
Zavedeni poplatku nebo ustanoveni novych pravidel o jeho vybirani nenf s to zrusit nebo zménit
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prava, jichz strana nabyla ze zvlastni smlouvy upravujici uzivani dotyéného obecniho zafizeni
nebo pozemku.

[12]  V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel namita, ze uplnou absenci zasadni pfilohy
obecné zavazného pravniho predpisu na oficidlnich webovych strankach zalovaného, a dokonce
chybné a matouci oznaceni takové pfilohy pfimo ve Sbirce pravnich pfedpisti hlavniho mésta
Prahy nelze povazovat za technické nedopatfeni, ze kterého nevyplyvaji zadné pravni duasledky.
Adresatovi pravni normy nemuze byt zfejmé, zda je ve sbirce pravnich pfedpist zafazena
nespravna, a tudiz neplatna pfiloha, nebo sice platnd a spravna pifiloha, ovSem nespravné
oznacend. Vyhlaska ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy trpi podstatnou vadou, nebot’ v ni nejsou jasné,
urcité¢ a srozumitelné vymezena mista, ktera podléhaji mistnimu poplatku. Stézovatel odkazuje
na ¢ast B c¢lanku IV Zaloby, vcetné casti A repliky ze dne 28. 5. 2012. Stézovatel shrnuje,
ze zalovany, i s ohledem na chybné oznaceni pfilohy vyhlisky ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy,
s ucinnosti od 1. 1. 2004 fadné nevymezil vefejna prostranstvi, ktera by méla podléhat poplatku
za jejich uzivani.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7.9.2012 zdaraznil, ze zikonnym podkladem
pro vyméfeni mistnfho poplatku byla novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem
¢. 229/2003 Sb. Vyhlaska hl. m. Prahy o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi byla
zvefejnéna ve Sbirce pravnich pfedpist hl. m. Prahy dne 12. 12. 2003. Od tohoto dne tedy mé¢l
st¢zovatel védet, ze uzivan{ vefejného prostranstvi bude s ac¢innosti od 1. 1. 2004 zpoplatnéno.
Mél moznost ukoncit najemn{ vztah, pfesto vsak jeho platnost neustile prodluzoval. Tak
napifklad c¢tvrtym  dodatkem ze dne 16.12.2003 byla prodlouzena platnost smlouvy
do 31. 12. 2004. Namitka retroaktivity by byla duvodna, pokud by sprivce dané pozadoval
zaplaceni poplatku za obdobi pfed 1. 1. 2004. Stézovatel opakované odmital poskytnout spravci
poplatku pozadované udaje s tim, ze neni povinen platit mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi.

[14]  Zalovany poukazuje na to, ze obchodni vztahy mezi stézovatelem a pronajimatelem
pfed 1. 1. 2004 jsou bezpfedmétné. Stézovatel neprokazal, ze by smlouva obsahovala ujednani,
podle né¢hoz by v cen¢ najmu byly zahrnuty i zakonné poplatky. Z textu smlouvy naopak plyne,
ze uzavienim najemni smlouvy nejsou dotCeny jiné obecné zavazné normy vztahujici se
k podnikatelské aktivité stézovatele. Dale zalovany uvedl, Ze je tifeba rozlisovat trvalé stavby,
jejichz umisténim na vefejné prostranstvi ztraci dana c¢ast plochy povahu vefejného prostranstvi,
a docasné. Pokud jde o chybné oznaceni ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy,
nejednd se o chybu legislativni, nybrz technickou. Z § 1 a § 6 této vyhlasky plyne, ze jednim
z jejich zaméra bylo vymezit mista na tzemi hlavntho mésta Prahy, ktera podléhaji poplatku, a to
prave prostfednictvim piilohy ¢. 2.

[15]  Platebni vymér obsahuje vSechny potfebné udaje. Ve vyroku jsou uvedeny pravni
pfedpisy, podle nichz bylo postupovano. V oduvodnéni je uvedeno, co je pfedmétem
zpoplatnéni, v jakém obdobi a v jakém rozsahu doslo k uzivani vefejného prostranstvi. Spravce
poplatku musel postupovat dle § 44 ZSDP a dan stanovit podle pomucek. Jelikoz stézovatel
neposkytl dostatecnou soucinnost, muselo byt provedeno mistni Setfeni, pfi némz bylo zjisténo,
ze velikost zabrané plochy vefejného prostranstvi se shoduje s tdajem uvedenym ve smlouve.
Zalovany dopliiuje, Ze odvolavani se na prvorepublikovou judikaturu je irelevantni. Navrhuje, aby
byla kasacn{ stiznost zamitnuta.



1 Afs 68/2012 — 87

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
(IV.A.) a poté namitkou, Zze nebyly splnény podminky pro vyméfeni poplatku na zakladé
pomucek podle § 44 odst. 1 ZSDP [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., IV.B.]

IV.A.
Neprezkonmatelnost rozsudkn méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

IV.A1
Neptezkoumatelnost rozsudku v disledku opomenuti zalobnich bodu

[18]  StéZovatel v kasaéni stiznosti namita, Ze platebni vymér vydany spravcem dané
neobsahuje konkrétni ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist, ze kterych spravce dané svij
narok dovozuje [§ 32 odst. 2 pism. d) ZSDP].

[19]  Obsahové shodny Zalobni bod uplatnil stézovatel téz v zalob¢, méstsky soud se vsak
k nému nikterak nevyjadfil. Jeho rozsudek je tak v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, k ¢emuz musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[20]  Ze spravniho spisu dale plyne, Ze totoznou namitku uplatnil stézovatel jiz v odvolani proti
platebnimu vyméru spravce poplatku. Zalovany se viak k této namitce taktéz zadnym zpasobem
nevyjadfil, a proto zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Svoji podstatou se muze jednat o namitku relevantni, nebot’ kazdé
rozhodnuti vydané spravcem dané musi spliiovat pozadavky upravené v § 32 odst. 2 ZSDP.
Dodrzeni formalnich nalezitosti danového rozhodnuti je tfeba zkoumat i v fizeni o odvolani,
které sméfuje proti vyméreni dané platebnim vymérem na zakladé pomucek. Je pravdou, ze podle
§ 50 odst. 5 ZSDP smétuje-li odvolini proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané
ga 1i%ent, koumd odvolaci organ pouge dodrieni akonnych podminek pro pougiti tohoto prisobu stanoveni
dané. Smyslem tohoto ustanoveni je vyloucit z pfezkumu odvolaciho organu konkrétni zpusob,
jakym spravce dané dospél s vyuzitim pomucek ke stanoveni vyse poplatku jako takového,
nikoliv vyloucit pfezkum naplnéni formalnich nalezitosti danového rozhodnuti.

[21]  Za téchto okolnosti nemohl Nejvys$si spravni soud vécné projednat namitku stézovatele
poukazujici na to, ze platebni vymér neobsahuje vsechny zakladni naleZitosti rozhodnuti
vydaného v danovém fizeni. Proto soud zrusil rozsudek méstského soudu pro jeho
nepfezkoumatelnost a soucasné i rozhodnuti Zalovaného, nebot’ i to trpi stejnou vadou a davody
pro jeho zruseni byly dany jiz v fizeni pfed méstskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[22]  Stézovatel platebnimu vyméru vytyka rovnéz to, ze z n¢j neni patrné, na zakladé jakych
pomucek byl mistni poplatek vyméfen a ze vibec byl vyméfen postupem dle § 44 odst. 1 ZSDP.
Dale se z n¢j nepodava zadna dvaha ohledné stanoveni pocatku zdanovactho obdobi. Spravce
poplatku se dle stéZzovatele v platebnim vyméru nevypofadal s fadou namitek uplatnénych
stézovatelem ve vyméfovacim fizeni. Rovnéz témito diléimi namitkami tedy stézovatel napada
formalni nalezitosti platebniho vyméru.
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[23]  Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovéfil, ze stézovatel jiz v zalobé namital, ze
spravce poplatku se v platebnim vyméru nevyporfadal s namitkami uplatnénymi ve vyméfovacim
fizeni, neuvedl, pro¢ byl poplatek vyméfen az od 1. 1. 2004 (viz ¢ast IV., oddil A., bod 1. a 2.
zaloby). Ani témto dil¢im zalobnim bodim se méstsky soud ve svém rozsudku nevénoval.
Stézovatel jimi napadal formalni nedostatky platebntho vyméru — absenci odtvodnéni —, soud
ovsem nezaujal zadné stanovisko ohledné toho, zda m¢l platebni vymér obsahovat odivodnéni.
Rozsudek méstského soudu je proto 1 v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Méstsky soud by vsak stézi mohl Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu téchto
dil¢ich zalobnich bodu, nebot’ ani zalovany se ve svém rozhodnuti s touto namitku nevyporadal,
byt’ byla stézovatelem fadné uplatnéna v odvolani (viz ¢ast I. odvolani). Rovnéz rozhodnuti
zalovaného je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a proto soud zrusil podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. vedle rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného.

IV.A2
Neprezkoumatelnost rozsudku jako diasledek pfezkoumani
nepfezkoumatelného rozhodnuti zalovaného

[24]  StéZovatel v odvolani proti platebnimu vyméru spravce poplatku uvedl nékolik namitek,
jimiz zpochybnioval samotnou existenci povinnosti platit mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi. Pfedné namital, Ze § 6 vyhlasky ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy stanovi, Ze mista, jejichz
uzivani podléha poplatku, jsou uvedena v pfiloze ¢. 2 vyhlasky. Priloha ¢. 2 uvedené vyhlasky
vsak ve Sbirce pravnich pfedpisi hlavniho mésta Prahy vyhlasena nebyla. Mistnimu poplatku
podléhalo pouze uzivani ¢asti pozemku p. ¢. 4000, a to jen v dobé od 1. 8. 2005 do 1. 7. 2006.
Dale stézovatel namital, ze jim uzivanou c¢ast pozemku nelze povazovat za vefejné prostranstvi,
nebot’ se nejedna o prostory piistupné kazdému bez omezeni vzhledem k dlouhodobé existenci
povolené a zkolaudované stavby (prodejnich stankd). Dalsi odvolaci namitkou se stéZzovatel
soustfedil na skutecnost, ze pfedmétné pozemky byly pouzivany jako prodejni plocha jiz pred
ucinnosti vyhlasky ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy. Pfedmétem mistniho poplatku vsak muze byt
pouze umisténi docasnych staveb slouzicich pro poskytovani prodeje uskute¢néné po 1. 1. 2004.

[25]  Zalovany na tuto argumentaci adnym zptsobem nereagoval, nezabyval se jeji relevanci
pro dany pifipad, natoz pak jeji opodstatnénosti. Z odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného (zejména
z pfedposledntho odstavce na druhé strané rozhodnuti) lze nepfimo dovodit, Ze tyto namitky
nepovazoval zalovany s ohledem na omezeny pfezkum platebntho vymeéru dle § 50 odst. 5 ZSDP
(poplatek stanoveny na zakladé pomucek) za relevantni. Takovyto nahled na vyklad § 50 odst. 5
ZSDP je vsak mylny, jak soud uvedl jiz vyse (viz bod [20] shora). Neni pochyb o tom, Ze i pfes
limitaci pfezkumu platebnfho vyméru, jimz byl poplatek vymeéten s pouzitim pomucek, je nutno
vzdy zahrnout mezi zakonné podminky pro stanoveni poplatku podle pomucek 1 zkoumani
samotné existence poplatkové povinnosti jako takové, tj. zkoumani, zda cinnost danového
subjektu poplatkové povinnosti vibec podléha, ¢i nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009,
¢j. 2 Afs 24/2008 — 48, shodné téZ rozsudek ¢j. 1 Afs 62/2004 — 68, cit. v bod¢ [35] nize).

[26]  Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, jelikoz se vném zalovany nevypofadal se zasadnimi namitkami stézovatele
zpochybnujicimi vlastni podstatu rozhodnuti o vyméfeni mistniho poplatku, totiz existenci
povinnosti zaplatit mistni poplatek. Vyjadfeni k Zzalobé, v némz se zalovany poprvé vyporadal
s odvolacimi namitkami stézovatele, nemuze zhojit vadu zalobou napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 — 58).

[27]  Obsahové totozné namitky, jaké byly uplatnény v odvolani, vznesl stézovatel téZ v zalobé.
Jelikoz bylo rozhodnuti zalovaného v této ¢asti (co do rozsahu stézejni) nepfezkoumatelné pro
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nedostatek davodu, bylo méstskému soudu znemoznéno, aby se k t¢émto zalobnim bodim vécné
vyjadiil a posoudil jejich duvodnost. Za této situace bylo povinnosti méstského soudu
pfihlédnout k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z dfedni povinnosti (viz usneseni
rozs§ifeného senitu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, zejména bod 16, publ. pod
¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[28]  Méstsky soud mél tedy rozhodnuti Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Namisto toho vs$ak rozhodnuti zalovaného z pohledu Zalobnich
bodu zpochybnujicich existenci povinnosti zaplatit mistni poplatek pfezkoumal a s argumentaci
stézovatele se vyporadal. Tim vsak zatizil vlastni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda (srov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 — 91), k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rovnéz v tomto pifpadé je
dan davod nejen ke zruseni rozsudku méstského soudu, ale téz rozhodnuti Zalovaného
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

[29]  Soudy nepochybné nesmi k pfezkumu spravnich rozhodnuti pfistupovat s pfepjatym
formalismem. Na druhou stranu nelze pfipustit, aby bylo aprobovano spravni rozhodnuti, které
je v ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Takovy postup, byt sméfuje k urychleni
vécného vyfizeni celého sporu, nevede k nicemu jinému, nez ze méstsky soud dopliuje (zde
zcelal) davody spravniho rozhodnuti. Smyslem soudnfho pfezkumu zaloZzeného na kasa¢nim
principu je poméfit skutkové a pravni vytky obsazené v Zalobé s obsahem spravniho rozhodnuti
a spravnitho spisu a posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji. Jeho smyslem ovSem neni
dopliovat davody spravniho rozhodnuti, mohlo by tomu tak byt pouze v systému soudni
kontroly s apelacnimi prvky, coz vSak nenf tento piipad.

[30]  Za této situace se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat celym souborem kasac¢nich
namitek, ktery se tyka existence povinnosti zaplatit mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi, nebot’ rozsudek méstského soudu je v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[31] Dalsimi namitkami stézovatele poukazujicimi na nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu z davodu, ze se dusledné nevyporfadal s argumentaci stézovatele uplatnénou
v replice, se soud pro nadbytec¢nost nezabyval. Rozsudek méstského soudu se rusi a véc se vraci
do stadia fizeni o odvolani, aniz by byl soudy vysloven zavazny pravni nazor rozhodny
pro posouzeni merita véci. Posuzovat, zda se méstsky soud vycerpavajicim zptsobem vyporadal
s meritorni argumentaci, pfedev§im pak sjejim rozhojnénim obsazenym v replice, by bylo
neefektivni a postradalo jakykoliv vyznam.

IV.B.
Splnéni podminek pro vyméreni poplatku na ikladé pomiicek

[32]  Stézovatel namita, ze pro stanoveni dan¢ na zakladé pomucek nebyly splnény podminky,
nebot’ reagoval jiz na prvn{ vyzvu spravce dan¢ a odivodnil, pro¢ dle ného nejsou dany davody
pro vyméfeni poplatku.

[33]  Nejvyssi spravni soud se mohl touto namitkou zabyvat vécné, nebot’ je oddélitelna
od nepfezkoumatelnych casti rozsudku méstského soudu a zalovany i méstsky soud se s touto
otazkou alespon ramcové ve svych rozhodnutich vyporadali (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 — 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[34] Podle § 40 odst. 1 ZSDP je danové pfiznani nebo hlaseni povinen podat kazdy, komu
vznika v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim pfedpisem tato povinnost, nebo ten, koho
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k tomu spravce dané vyzve. Dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
upravi obec v obecné zavazné vyhlaSce mimo jiné vznik a zanik poplatkové povinnosti a lhity
pro plnéni ohlasovaci povinnosti. Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy,
o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, v § 3 stanovi, Zze poplatnik je povinen
ohlasit pisemné spravci poplatku uzivani vefejného prostranstvi nejméné 7 dni pfed jeho
zapocetim. Nebylo-li podano danové pfiznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané,
je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici,
anebo které si sam opatii, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud danovy subjekt
nepoda danové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat,
ze danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani dan ve vysi nula (§ 44 odst. 1 ZSDP).

[35]  Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze neni-li podano daniové hlaseni a nestane-li
se tak ani na vyzvu spravce dan¢ ve lhuté, kterou poplatnikovi k tomu stanovil, zakon dava
spravel dané na vybér opravneni: (1) bud’ stanovit zaklad dané a dan podle pomtcek, (2) anebo
vyjit z predpokladu, ze danovy subjekt vykazal v danovém hlaseni dan ve vysi nula, vyméfit dan
v této vysi a eventualné provést mistni Setfeni, popfipadé zahajit danovou kontrolu podle § 16
ZSDP a v ramci ni provéfit danovy zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu. Ve vybéru které z opravnéni uzije je spravce dané limitovan tim, ze stanovit
zaklad dané a dan podle pomucek muze jen tehdy, ma-li dostatek podkladd pro zavér o tom,
ze danovému subjektu svédci danova povinnost a danovou povinnost lze podle pomucek
stanovit. Jestlize v duasledku nesplnéni zakladni povinnosti danového subjektu, spocivajici
v podani danového hlaseni, zakon dava spravci dané opravnéni stanovit zaklad dané a dan
pomoci pomiucek, je zakonnym divodem pro jeho uziti dolozeni, ze dafnovému subjektu danova
povinnost svéddi, existence vyzvy k podani danového pfiznani ve stanovené lhaté a nepodani
daniového hldseni ani po této vyzvé a existence pomucek, na zakladé nichz lze danovou
povinnost stanovit. Zakonnou podminkou pro stanoveni danové povinnosti timto nahradnim
zpusobem je dale i aplikace § 46 odst. 3 ZSDP, ukladajici spravci dané povinnost pfihlédnout
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za fizeni uplatnény (viz rozsudek NSS ze dne 7.3.2005, ¢. 1 Afs 62/2004 — 68, publ. pod
¢. 610/2005 Sb. NSS).

[36]  Z obsahu spravnfho spisu plyne, ze dne 25.5.2006 byla stézovateli dorucena vyzva
ze dne 23. 5. 2000, jiz byl stézovatel vyzvan ke splnéni ohlasovaci povinnosti dle § 3 vyhlasky
¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy. Dne 22.9.2006 bylo spravci dané doruceno sdéleni stézovatele,
v némz uvedl, ze pozemky p. ¢. 4000, 4003 a 4023 jsou nepfetrzité uzivany stézovatelem
na zakladé najemni smlouvy ze dne 12. 3. 1992, na niZ navazala smlouva ze dne 11. 9. 1997. Vyse
najemného v sob¢ jiz zahrnuje poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. Dne 13. 11. 2006 vydal
spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich v ohlaseni poplatkové povinnosti. Uvedl
v ni, ze mistni poplatek nemuze piisluset vlastnikovi pozemku, ale pouze spravci poplatku. Proto
vyzval stézovatele dle § 43 odst. 1 ZSDP ke splnéni ohlasovaci povinnosti dle § 3 vyhlasky
¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy, a to do 15 dna od doruceni vyzvy, a poudil jej, ze nebude-li vyzve
vyhovéno, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek.
Na to sté¢zovatel reagoval pfipisem ze dne 30. 11.20006, v némz spravci dané sdélil, ze platba
za uzivani vefejného prostranstvi je v daném pfipadé realizovana prostfednictvim thrady najmu.
Je neptipustné ulozit stézovateli vyhlaskou povinnou platbu, nadto se zpétnou ucinnosti.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 24/2003 Sb. osvobozuje dle stézovatele tyto ptipady
od mistniho poplatku. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér, jimz stézovateli vyméfil
mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi od 1. 1. 2004 do 16. 10. 2006 ve vysi
2.703.000 K¢. Z platebntho vymeéru neni zfejmé, jakym zpusobem doslo ke stanoveni vyse
mistniho poplatku, zda se tak stalo na zaklad¢ danového hlaseni nebo s vyuzitim pomucek.
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[37]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze piipisy stézovatele ze dne 21. 9. 2006 a 30. 11. 2006
je tteba povazovat za ohlaseni poplatkové povinnosti s tim, ze stézovatel vycislil poplatkovou
povinnost na 0 K¢. Dle § 21 odst. 2 ZSDP se danové hlaseni podava na pifedepsanych
tiskopisech pouze tehdy, jestlize tak stanovi tento zakon nebo zakon zvlastni. Dle § 40 odst. 2
ZSDP lze danové hlaseni ac¢inné podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo
na pocitacovych sestavach, které maji adaje, obsah i uspofadani udaja zcela totozné s tiskopisem
vydanym ministerstvem.

[38] Pro plnéni ohlasovaci povinnosti nestanovi zakon o mistnich poplatcich povinnost
podavat hlaseni na formulafich. Povinnost podat hlasen{ ve véci mistniho poplatku na formulafi
nelze dovodit ani z § 40 odst. 2 ZSDP, nebot’ ten svazuje tuto povinnost s existenci tiskopist
vydanych Ministerstvem financi. K plnéni ohlasovaci povinnosti dle zakona o mistnich
poplatcich vsak ministerstvo zadné tiskopisy nevydalo. Ostatn¢ vzhledem k § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich, dle né¢hoz maji ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové
povinnosti upravit obce ve svych vyhlaskach, by ani nebylo mozné, aby ministerstvo vydavalo
zavazné tiskopisy.

[39]  Jednotlivé obce sice zpravidla vyhotovuji formulafe pro hlaseni povinnosti platit mistni
poplatek, tyto formulafe vsak slouzi toliko pro usnadnéni splnéni ohlasovaci povinnosti danovym
subjektim, nikoliv jako zavazné formulafe. Je tedy tfeba dovodit, Ze hlaseni o uzivani vefejného
prostranstvi lze ucinit v pisemné formé bez nutnosti dodrzet uréity pfedem dany zptsob
usporadani deklarovanych udaju na pevném podkladé. Rozsah udaja, které je tfeba v hlaseni
uvést, upravuje v souladu s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich vyhlaska pfislusné obce,
v daném piipad¢ tedy vyhlaska ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy. Dle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy je poplatnik povinen sdélit své plné jméno, bydlisté, rodné ¢islo,
jakoz 1 udaje osvédcujici povoleni nebo opravnéni k podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti. Podnikajici fyzicka osoba je dale povinna sdélit ¢isla actd, na nichz jsou
soustfedény penézni prostfedky z jeji podnikatelské cinnosti. Soucasné je poplatnik povinen sdélit
rozsah (v m®), dobu (tj. prvnf a posledni den) a zpisob uzivani vefejného prostranstvi. Vyhlaska
nestanovi, ze by bylo povinnosti poplatnika ucinit ohlaseni formou vyplnéni zavazného
formulafe.

[40]  V podanich stézovatele ze dne 21. 9. 2006 a 30. 11. 2006 jsou konkretizovany jim uzivané
pozemky pomoci parcelnich ¢isel, uveden ucel jejich uzivani (provozovani trzisté — umisténi
prodejnich stankt) a doba (nepfetrzit¢ od uzavieni najemni smlouvy ze dne 12. 3. 1992). Rozsah
uzivani je pak patrny z najemni smlouvy ze dne 10. 9. 1997, kterou m¢l spravce dané k dispozici
jesté pred vydanim vyzvy k podani hlaseni. Z tvrzeni stézovatele, ze mu poplatkova povinnost
nevznikla a nenf dana, Ize jednozna¢né dovodit, ze deklaruje poplatkovou povinnost ve vysi 0 K¢.

[41]  Vzhledem k tomu, Ze ucinné ohlasit poplatkovou povinnost je mozné i pisemnym
podanim neformalni podoby a ze stézovatel de facto sdélil spravei dané ddaje, jejichz poskytnuti
pozaduje ke splnéni ohlasovaci povinnosti § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 24/2003 Sb. hl. m. Prahy, je
tteba dospét k zavéru, ze stézovatel svoji ohlasovaci povinnost splnil. Spravce dané proto nemohl
vydat podle § 44 odst. 1 ZSDP platebni vymér, v némz byla vyse mistnitho poplatku stanovena
na zakladé pomucek. Prostfednictvim § 44 odst. 1 ZSDP neni mozné vynucovat na danovém
subjektu, aby ddaje uvedené v hlaseni odpovidaly skutec¢nosti. K tomu ma spravce dané jiné
nastroje, jimiz muze vySetfit skutkové okolnosti piipadu ¢i prosadit svij nihled na spornou
pravni otazku. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného dale plyne, Ze aplikoval soucasné § 44 a § 31
odst. 5 ZSDP. Soubézna aplikace téchto dvou ustanoveni je vSak vyloucena, nebot’ prvné

uvedené ustanoveni miff na situace, kdy poplatnik neplni svoji povinnost tvrzeni, posléze
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uvedené ustanoveni se pak tyka pfipada, kdy poplatnik neplni svoji povinnost dukazni
(stov. rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 62/2004 — 68, cit. v bodé¢ [35] shora).

[42])  Vymérovaci fizeni je zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
nebot’ spravce poplatku vymeéfil poplatek na zakladé pomucek podle § 44 odst. 1 ZSDP
a zalovany tento postup akceptoval. Méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného pro tuto divodné
vytykanou vadu fizeni pfed spravnimi organy zrusit. Nejvyssi spravni soud tak zrusil nejen
rozsudek méstského soudu, ale téz rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[43] Namitka je davodna.

V.

Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna (viz body [20], [23], [28] a [41] shora), a proto zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s.f.s.). Jiz méstsky soud mél v fizeni o zZalobé zrusit
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost a pro vadu fizeni, ktera mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
zrudil i rozhodnutf zalovaného a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

[45] Byt stézovatel pozadoval 1 zruSeni platebniho vyméru spravce poplatku, ke zruseni
tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepfikrocil. Je na zalovaném, aby posoudil, zda muze
odstranit vytykanou vadu fizeni v odvolacim fizeni, nebo zda je tfeba zrusit platebni vymeér
spravce poplatku.

[46]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008,
¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[47) O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . 5. Rizeni o zalobé¢ skonéilo netspéchem zalovaného, kterj tak nemé pravo na nédhradu
nakladu fizeni. Naopak uspésny stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni ma. Naklady fizeni
vtomto pfipadé tvofi soudni poplatky, odména zastupce a jeho hotové vydaje (§ 57
odst. 1 s. f. s.).

[48]  Vfizeni pfed krajskym soudem byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., jehoz odména se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale téz ,,AT*). Sazba
za jeden udkon pravni sluzby cini dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
2.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju c¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Ukon pravni sluzby poskytnuty JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, nelze povazovat za ucelné vynalozeny naklad. Jiz v fizeni pfed
spravnimi organy byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Michalem Pleskacem, ktery vykonava
advokacii ve sdruzeni s JUDr. Hromkem. Ze spisu se nepodavaji zadné objektivni duavody
opodstatnujici zménu pravniho zastoupeni. Tim méné, Zze jednani méstského soudu se na zakladé
substitu¢ni plné moci ucastnil pravé Mgr. Pleskac. Bylo by vuci zalovanému nespravedlivé,
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aby soud do vyse nahrady nakladu fizeni zapocetl i tkon pravni sluzby, ktery nebyl objektivné
nezbytny (zména pravniho zastoupeni). K pfevzeti pravniho zastoupeni fakticky doslo jiz v fizeni
pfed spravcem poplatku, nejedna se tedy o naklad soudniho fizeni. StéZzovateli tak vznikly v fizen{
pfed méstskym soudem pouze tyto naklady:

Soudni poplatek za fizeni o Zalobé 2.000 K¢

Sepis zaloby 2.100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]

Sepis repliky k vyjadfeni zalovaného 2.100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]

Utast pii jednani soudu 2.100 K& + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. g) AT]

Celkem 9.200 K¢

[49] Viizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen rovnéz
JUDr. Hromkem. Zastupce stézovatele podal blanketni stiznost, kterou doplnil teprve na vyzvu
soudu o konkrétni dévody, pro néz napadl rozsudek méstského soudu. Ukon spoéivajici v podani
kasacni stiznosti byl soudem uznan, avsak vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost by méla byt jiz
pfi svém podani perfektni, nelze nasledné odstraniovani jejich vad kvalifikovat jako dalsi ukon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ktery by mél soud pfi vycisleni
nahrady nakladd fizeni zohlednit. Takovy naklad, spocivajici v dalsim tkonu pravni sluzby, totiz
neni uceln¢ vynalozeny. Sté¢zovateli tak v fizeni o kasacni stiznosti vznikly pouze tyto naklady
fizeni:

Soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti 5.000 K¢

Soudni poplatek za navth na pfiznani | 1.000 K¢
odkladného ucinku kasaéni stiznosti

Sepis kasacni stiznosti 2.100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]
Celkem 8.400 K¢

[50]  Protoze je zastupce st¢zovatele platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f.s.).
Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o dani z ptidané
hodnoty ¢inf 1.920 Ke.

[51]  Celkova vyse naklada fizeni, na jejichz dhradu ma sté¢Zzovatel pravo, tak cini 19.520 K¢.
Tuto castku je zalovany povinen uhradit stézovateli do 15 dna od pravnf moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu






