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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Télovychovna jednota Sokol Doubi o.s., se sidlem Maranova 811, Liberec 25 - Vesec, zast.
JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 15, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2011, & j. 8413/11-1200-505700, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 15.8.2012,
¢.j. 59 Af60/2011 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na niahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jim?
byla zamitnuta jeho 7aloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen
Hfinanéni feditelstvi®) ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 8413/11-1200-505700. Finanéni feditelstvi uvedenym
rozhodnutim zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢nfho ufadu v Liberci (dale jen
Hfinanéni afad®) ze dne 26. 4. 2011, ¢ j. 170285/11/192913507596, dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, jimz byla stézovateli
doméfena dan ve vysi 4 424 640 K¢ a sdéleno danové penale ve vysi 884 928 K¢.

Duvodem k doméfeni dan¢ byla skutecnost, ze stézovatel uzaviel se Statutirnim méstem
Liberec sménnou smlouvu tykajici se nemovitosti. Dle finan¢niho ufadu Statutarni meésto Liberec
na zakladé smlouvy obdrzelo od stézovatele pozemek v hodnoté 732 290 K¢ a sté¢zovatel obdrzel
nemovitosti v hodnoté 19 167 890 K¢. Sménna smlouva byla podepsana dne 30. 11. 2006 a pravni
ucinky vkladu nastaly ke dni 15. 1. 2007. Financni ufad zhodnotil, Ze uvedena transakce spadala
pod pfedmét dané z pifjmu pravnickych osob, pficemz stézovatel mél uctovat castku 19 167 890 K¢
jako vynos a castku 732290 K¢ jako naklad. O rozdil téchto castek, tj. o 18 435 600 K¢, pak
stézovatel neopravnéné snizil zaklad dané.
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Krajsky soud v odtivodnéni uvedl, ze dle § 38 odst. 8 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2008, se pii prevodu vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru
nemovitosti, nabytd nemovitost zatuctuje dnem doruceni navrhu na vklad katastralnimu ufadu.
Krajsky soud poznamenal, ze vyhlaska ¢. 504/2002 Sb. v daném ohledu kopituje princip uvedeny
v § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen
wobcansky zakonik®), dle nc¢hoz pfevadi-li se nemovitda véc nazakladé smlouvy, nabyva
se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitostf podle zvlastnich pfedpist. Je to prave § 133 odst. 2
obcanského zakoniku, ktery urcuje okamzik nabyti vlastnického prava u nemovitosti evidovanych
v katastru nemovitosti ke dni vkladu do katastru nemovitosti, nikoli ke dni podpisu smlouvy.
Vlastnictvi k nemovitostem nabyl sté¢zovatel dne 15. 1. 2007 ke dni vkladu do katastru nemovitost,
piijmu v dasledku smény nemovitost{ tak stézovatel dosahl v roce 2007. Tiileta prekluzivni lhuta
k doméfeni dané tak pocala bézet ode dne 31. 12. 2007 a jeji béh by skoncil dne 31. 12. 2010. Dne
29.9. 2010 vsak byla zahajena danova kontrola, ktera bé¢h prekluzivni lhity pferusila a zputsobila
pocatek béhu lhuty nové, ktera by skoncila dne 31.12.2013. Dan vsak byla do tohoto dne
pravomocné domeéfena. K prekluzi prava doméfit dan tak nedoslo.

Na zakladé¢ rozboru sménné smlouvy dospél krajsky soud k zavéru, ze vali smluvnich stran
bylo sménit ve smlouvé uvedené nemovitosti s riznou hodnotou bez finanéntho vyrovnani. Ani
obsah smlouvy ani jiné duakazni prostfedky pfitom nesvédcily pro zavér, ze by umyslem stran bylo
néco jiného nez sména pozemk, neslo tedy ani o darovani.

Ackoli zprava o danové kontrole dle krajského soudu neobsahovala vycerpavajici rozbor
vsech relevantnich zakonnych ustanoveni, financni feditelstvi se s financnim ufadem ztotoznilo,
kdyz uvedlo, ze stézovateli vznikl majetkovy prospéch, ktery bylo tfeba zahrnout do zakladu dané
z ptijma dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném v rozhodné
dob¢ (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®), s tim, ze o nabytém majetku bylo tfeba uctovat v jeho
pofizovaci cené. Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti financéniho feditelstvi, které spolecné
s rozhodnutim financénfho ufadu tvoii jeden celek, za nepfezkoumatelné, nebot’ je z nich patrno,
proc¢ byla c¢astka 18 435 600 K¢ zahrnuta do zakladu dané dle § 23 odst. 1 zakona o danich z pffjma.
Financni feditelstvi ke vznesené odvolaci namitce poukazalo na slovni vyjadfeni duvodu doméfeni
dané. Z rozhodnuti financ¢nich organua tak bylo v dané véci patrno, z jakych dukazu tyto organy
vychazely a jak dospély kzavéru o zdanitelném pifjmu stézovatele. Rozhodnuti finanéniho
feditelstvi tak nebylo dle krajského soudu nepfezkoumatelné.

Krajsky soud dale uvedl, Ze finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem, jelikoz dle
§ 3 odst. 2 zakona o danich z pfijmt se pfijmem ve smyslu §3 odst. 1 tohoto zakona rozumi
1 nepenézni pifjem dosazeny sménou, dle § 3 odst. 3 zminéného zakona se takovy nepenézni piijem
ocenuje podle zvlastnitho zakona. Také § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu stanovi, Ze za ptijmy
se povazuje 1 nepenézni plnéni ocenéné podle zvlastniho predpisu, pokud neni stanoveno jinak,
s tim, ze pfifjmy ziskané sménou se posuzuji pro ucely zakona o danich z pfijmt obdobné jako
piijmy ziskané prodejem. Nepenézni pifjem ziskany sménou je tieba povazovat za ostatni pifjem dle
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjma. V daném pfipadé se navic nejednalo o piijem
osvobozeny od dan¢ na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifjmu.

Z téchto davodu krajsky soud Zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiZznosti
Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou

nasledn¢ doplnil o davody, pro které povazoval napadeny rozsudek za nezakonny. Stézovatel
namitl, Ze v dané véci neslo o béznou soukromopravni transakci. Vzhledem k vefejné prospésnému
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charakteru jeho ¢innosti a okolnostem, za jakych ke spornému pravnimu tkonu doslo, se krajskym
soudem aprobovana interpretace pfislusnych pravnich pfedpisu jevi byt pfepjatym formalismem.

Dle stézovatele se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou, zda skute¢nou vili smluvnich
stran nebylo napf. darovani ¢i jina forma poskytnuti pfispévku na stézovatelovu cinnost, jak by
naznacoval 1 vyrazny nepomér mezi hodnotami sménovanych nemovitosti (cena nabyvanych
nemovitosti 26krat vétsi nez cena poskytnutych pozemku). Financni feditelstvi se nezabyvalo
skutecnym smyslem posuzované transakce, ackoli v mnoha jinych pfipadech spravce dané¢ odmita
véc posoudit jen na zakladé textu v pfedlozenych dokumentech a patra po skutecném smyslu
transakce. Stézovatel namitl, Ze jeho umyslem bylo pfijmout méstem poskytnuté nemovitosti jako
bezuplatnou podporu svoji vefejné prospésné ¢innosti.

Dalsi kasacni namitka sméfovala do nedostatecného posouzeni véci ze strany krajského
soudu a finanéniho feditelstvi, jelikoz z jejich strany nebylo vibec odivodnéno, z jakych zakonnych
duvodu byla na pravni vztah zalozeny sménnou smlouvou aplikovana prave dan z ptijmd, a nikoliv
napf. dan darovaci. Nebylo odivodnéno, ani na zakladé jakych davodua byla dan urcena ve vysi,
v jaké byla urcena. Finanéni ufad kromé nijak neodivodnéného odkazu na § 23 odst. 1 zakona
o danich z ptfjmua zalozil své tvahy jen na podzakonnych ptedpisech (vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.)
a Ceskych ucetnich standardech. Finanéni feditelstvi dale ve svém rozhodnuti nezhodnotilo
odvolaci namitku, ze finanéni ufad se vibec nezabyval otazkou urceni hodnoty nemovitosti, které
byly pfedmétem sménné smlouvy. Dle nazoru stézovatele mélo byt rozhodnuti finanéniho
feditelstvi krajskym soudem zruseno jako nepfezkoumatelné.

O nizké kvalité¢ oduvodnéni zpravy o danové kontrole svédcilo dle stézovatele i to, ze jako
duvod rozhodnuti byly uvedeny pfedpisy, které se tykaji pouze podnikatelské sféry. Financni
feditelstvi se tuto chybu snazilo odstranit postupem pro opravu zfejmych nespravnosti. Podle
stézovatele vsak nejde o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ale o zasadni soucast rozhodnuti, kterym

je odkaz na pravni pfedpis, podle kterého bylo rozhodnuto.

Stézovatel namitl rovnéz nespraivné vypofadani zalobni namitky danové prekluze.
Dle stézovatele nelze nalézt pfimy zakonny davod pro to, aby rozhodnym dnem pro urceni béhu
prekluzivni lhaty byl zapis do katastru nemovitosti, nebot’ 1 krajsky soud své oduvodnéni zalozil
na podzakonnych pravnich pfedpisech tykajicich se uctovani o nemovitostech. Odavodnéni
krajského soudu tak nemuze obstat a stézovatel ma za to, ze v dané veéci mél byt aplikovan vyklad
pro danovy subjekt pfiznivéjsi. Timto vykladem je odvijeni béhu prekluzivni Thity ode dne uzavieni
sménné smlouvy, tj. ode dne 30. 11. 2006.

Stézovatel navrhl kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud neobdrzel vyjadieni ke kasacni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti

némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Duavod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s.f.s.%). Zdejsi soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnf stiznosti a v ramci uplatnénych
kasacnich davodu, zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna.

Na tvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1.1.2013 nabyl ucinnosti zakon
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zdkona byla zrugena
financéni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich orginech.
To se dotklo téz financniho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi véci pfedmétem
pfezkumu pfed krajskym soudem. Postaveni Zzalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti, které
do 31.12. 2012 svédcilo zrusenému finanénimu feditelstvi, pfeslo na noveé zfizené Odvolaci
financni feditelstvi (srov. § 69 s. f. s.). Dle § 7 pism. a) zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky
je to totiz Odvolaci financni feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava pusobnost spravnfho organu
nejblize nadfizen¢ho finanénim dradtim.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nespravného posouzeni plnéni
poskytnutych na zakladé¢ sménné smlouvy v nynéjsi véci a jeho danovych dopadua. Stézovatel
v daném ohledu argumentoval pro zaver, ze umyslem stran bylo poskytnout sté¢zovateli bezaplatnou
podporu jeho cinnosti, respektive poskytnout mu dar. S touto argumentaci se zdejsi soud
neztotoznil, naopak souhlasi s krajskym soudem, Ze ze samotné sménné smlouvy vyplyva vile
smluvnich stran, kterou bylo sménit nemovitosti ve smlouvé urcené. Z ¢l. IV. sménné smlouvy
jednoznacné vyplynulo, Zze ke sméné smluvni strany pfistoupily bez ohledu na rozdilné hodnoty
sménovanych pozemki (pozemky obdrzené stézovatelem v hodnoté 19 167 890 K¢ a pozemky
obdrzené Statutarnim méstem Libercem v hodnoté 732 290 K¢), aniz by bylo provedeno finanéni
¢i jiné dorovnani.

Stézovatel sice namital, ze jeho umyslem bylo na zakladé sménné smlouvy pfijmout
bezuplatné méstem poskytnuté pozemky jako podporu svoji vefejné prospésné ¢innosti, o cemz ma
sveédcit vyrazny nepomér mezi hodnotami sménovanych pozemku, tomu ovSem neodpovidaji
okolnosti pfipadu. Samotna sménna smlouva nevzbuzuje pochybnosti o vuli smluvnich stran
poskytnout si vzajemné predmétné pozemky, neda se tedy hovofit o bezuplatnosti, kdyz stézovatel
za nemovitosti obdrzené od Statutirniho mésta Liberce méstu postoupil svij pozemek. Pouze
poukazem na rozdilnou vysi hodnot sménovanych nemovitosti nelze dolozit, ze $lo o bezuplatné
poskytnuti pozemku (darovani). Aby slo o beziplatnost, nesmél by stézovatel za obdrzené pozemky
ziskat zadnou protihodnotu. Nejenze sménna smlouva nevzbuzuje nejmensi pochybnosti o vuli
stran provést sménu pozemku v nestejné hodnoté, ale ve spravnim spise je zaloZeno 1 vyjadfeni
samotného stézovatele ze dne 21. 12. 2010, ze kterého je patrné, jaka byla motivace smluvnich stran
k uzavieni takové sménné smlouvy. Stézovatel v tomto vyjadieni uvedl: ,,1”" roce 2004 byla nase T]
vyzvana statutdarnim méstem 1iberec SML — ndméstkem primditora Ing. 1 eselfon — k postoupent nasich pogemkii
a sportovniho aredlu ve Sportovni ulici v Liberci ve prospéch SML % divodu vystavby primyslové zony. V' t¢ dobé
se jednalo o vyjstavbu marketu Makro, pro SML wvelmi strategického partnera v nvedené primyslové oné.
Na oplitkn byla ze strany SML nasi T] nabidnuta vystavba nového sportovniho aredlu v katastru 1iberec-1"esec
na dakladé sménné smlouvy. Tato smlonva presné definovala smériované pozemky a nemovitosti a droveri definovala,
Ze Zddnd strana nebude ndrokovat ddné finanini a jiné dorovnani..." Lize poznamenat, ze i finanéni urad
vyslovné poukazoval na tuto okolnost, ktera jasné vyvraci pozdéjsi stézovatelovo tvrzeni,
ze smluvni strany smlouvou zamyslely poskytnout stézovateli bezuplatnou podporu pro jeho
¢innost.

Na zakladé¢ wuvedenych skutecnosti nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit
se sté¢zovatelovou argumentaci, ze §lo o poskytnuti beziplatné podpory jeho cinnosti ¢i o darovani.
Krajsky soud se pfitom s touto namitkou fadné vyporadal, kdyz provedl rozbor sménné smlouvy
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a odkazal na to, ze ani spravni spis nenasvédcuje tomu, ze imyslem stran bylo néco jiného nez
sména pozemku s rozdilnou hodnotou. I finanéni organy stézovateli objasnily svtj nahled na véc,
pficemz financn{ ufad vyslovné poukazal na vyse citované vyjadfeni pojednavajici o davodech, které
vedly smluvni strany k uzavieni sménné smlouvy, a financni feditelstvi provedlo na stran¢ 4 svého
rozhodnuti rozbor toho, Zze neslo o darovani, ale sménu. Zavér krajského soudu i finanénich organt
byl podlozen dostate¢né zjisténymi okolnostmi piipadu, nelze jej proto ani v nejmensim povazovat
za prepjaty formalismus, jak namitl stézovatel. Z vyse uvedeného je patrno, ze jak krajsky soud, tak
1 finanéni organy se dostatecn¢ zabyvaly skutecnym obsahem pravniho ukonu, shromazdény
spisovy material dostatecné podepfel jejich zavéry, namitce o nedostatecném zkoumani povahy
pfedmétné transakce tak nebylo mozno pfisvédcit.

Ze zhodnoceni financ¢nich organt i krajského soudu, Ze se v daném pfipad¢ nejednalo
o bezuplatné nabyti majetku, bylo zfejmé, pro¢ nebyla na dany pfipad aplikovana darovaci dan,
jejimz pfedmétem je pravé bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravnfho dkonu nebo v souvislosti
s pravnim tkonem (stov. § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu).

Duvodna neni ani namitka, Zze nebylo patrné, na zakladé jaké pravni normy byla dan
domeéfena a jakymi uvahami se pfi tom spravce dané¢ f{dil. Finanéni afad ve zpraveé o danové
kontrole poukazal na § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Dané ustanoveni pfitom definuje
zaklad dané, a to jako ,,rzdil, o ktery pijimy, s vijimkon prijmi, které nejson predmétem dané, a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vidaje (niklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové sonvislosti v daném
dartovacim  obdobi, upraveny podle ndsledujicich odstaven.” Ze zpravy o danové kontrole je patrno,
ze piijem pfedstavovaly stézovatelem ziskané pozemky (finanéni vyjadfeni tohoto pfijmu
dle finan¢ntho dfadu pfedstavovala castka 19 167 890 K¢, ktomu téz viz dale) a naklad
st¢zovatelem postoupeny pozemek (finanéné vyjadfen castkou 732290 K¢). Finanéni ufad
pak st¢zovateli jednoznacné sdélil, ze rozdil mezi uvedenym pfijmem a nakladem cinil ¢astku
18 435 600 K¢, o kterou stézovatel neopravnénc snizil zaklad dané, a tim vykazal danovou
povinnost o 4424 640 K¢ nizsi, jak je pfehledné patrné z pfilohy k danové kontrole. V tvodu
zpravy o danové kontrole financéni ufad odkazal na § 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmu
a v navaznosti na n¢j upravil vysledek hospodatfeni sté¢zovatele o castky neopravnéné zkracujici
pitijmy [dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1. zakona o danich z pfijmu totiz plati, ze vysledek hospodareni
nebo rozgdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se uySuje o castky neopravnéné kracujici prijmy|. Z tohoto
hodnoceni, které je ze zpravy o danové kontroly jednoznacné patrné, je v dostatecné mife patrné,
na zaklad¢ jakého pfedpisu, pro¢ a jakym zptusobem byla stézovateli dan doméfena. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, ktery aproboval hodnoceni finan¢niho feditelstvi,
ze jiz financni ufad stézovateli dostatecnym zpusobem ozfejmil, na zakladé jakych skutecnosti
a pro¢ doslo k doméfeni dané.

Krajsky soud v dané souvislosti zcela adekvatné poukazal na § 23 odst. 6 zakona o danich
z piijmu, dle n¢hoz se za pfijmy povazuje jak penézni plnéni, tak 1 nepenézni plnéni, ocenéné podle
zvlastntho pfedpisu, pokud zakon o danich z pffjmu nestanovi jinak. Dle tohoto ustanoveni
systematicky zafazeného do spolecnych ustanoveni tykajicich se dané z pffjmh fyzickych
1 pravnickych osob se piijmy ziskané sménou posuzuji pro ucely zakona obdobné jako pifjmy
ziskané prodejem. Sménou tak lze nabyt i nepenézni pifjem, ktery spada do pfedmétu dané
z ptijmu. Paklize se krajsky soud na rozdil od financ¢nich organa zminil i o ust. {3 odst. 2 a 3
zakona o danich z pffjmt a dile o § 10 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
je nutno konstatovat, ze uvedena zakonna ustanoveni se tykaji dané z pfijmu fyzickych osob,
v nynéjsim piipadé vsak byla fesena dan z pfijmu pravnickych osob. Tato okolnost vsak nic neméni
na tom, ze ze strany finan¢niho dfadu bylo stézovateli fadné sdéleno, z jakého davodu byla dan
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doméfena, k cemuz se vztahovala namitka pfed krajskym soudem, jejiz vyporadani pfezkoumaval
zdejsi soud.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 s hodnocenim krajského soudu ohledné¢ jeho hodnoceni
namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finanénfho feditelstvi, které se dle nazoru stézovatele
nevypoftadalo s namitkou, ze se financni afad vibec nezabyval otazkou urceni hodnoty nemovitost,
které byly pfedmétem smény.

Zdejsi soud konstatuje, ze finanéni dGfad ve zpravé o danové kontrole pojednal o tom,
ze znalecky posudek, ktery se tykal pozemku v puvodnim vlastnictvi Statutarniho mésta Liberec,
které byly pfevedeny na stézovatele, uvadel cenu 25 357 620 Ké. Ve sménné smlouve se vsak
smluvni strany rozhodly uvést hodnotu 19 167 890 K¢. Financni ufad pii urceni pifjmu stézovatele
vychazel pravé z castky 19 167 890 K¢, coz také oduvodnil. Své uvahy odvijel od zpisobu, jakym
mél stézovatel dle financnitho dfadu o ucetnim pfipadu uctovat. Zde finanéni ufad poukazal
na Cesky ucéetni standard pro uletni jednotky, u kterjch hlavnim piedmétem &nnosti nenf
podnikani ¢. 409, z n¢hoz s poukazem na bod 5.12 citoval: ,,Pr7 porizeni dlouhodobého majetkn sménnou
smlonvou se stavd nikladem kaddé strany distatkovd cena majetku ke sméné predaného a vynosem cena majetkn
smeénou porizeného, 1. bud’ porizovaci cena, jsou-li ceny ve smlouvé nvedeny, anebo reprodukini porizovaci cena,
nejson-li ceny ve smlouvé nvedeny: V navaznosti na to konstatoval, ze cena byla ve smlouvé urcena,
proto vySel z tohoto uréeni ve smlouvé, a uvedl, ze cena urcena posudkem neméla vliv. Ve vztahu
k pozemku, ktery od sté¢zovatele obdrzelo Statutarni mésto Liberec, financni ufad uvedl, Ze hodnota
pozemku uvedena ve sménné smlouvé se shodovala se znaleckym posudkem. Financni feditelstvi
pak pfi svém hodnoceni, zda bylo zduvodnéni financniho ufadu dostate¢né (strana 2 a 3 jeho
rozhodnuti), poukazalo pravé na zde rekapitulovanou cast zpravy o danové kontrole. Financni
feditelstvi totiz zminovalo, ze finanéni ufad vysSel ze sménné smlouvy, popisoval zptisob zahrnuti
majetku do ucetnictvi, citoval postup uctovani o nemovitostech, propojil ucetni pifedpisy
s daniovymi, pficemz se vypofadal se znaleckymi posudky a uvedl jejich hodnoceni v kontextu
ucetnich pfedpisti. Finanéni feditelstvi pak dospélo k zavéru, ze odiivodnéni je dostatecné.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze finan¢ni feditelstvi shrnulo relevantni c¢ast zpravy
o danové kontrole, ktera jednoznacné vyvracela namitku, ze finanéni ufad neobjasnil, jak dospél
ke stanoveni vyse pifjmu a nakladu stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel v odvolani namital,
ze se finan¢ni ufad danou otazkou vibec nezabyval, mohlo finanéni feditelstvi v ramci vypofadani
takové namitky odkazat na pfislusné casti zpravy o danové kontrole. Finanéni feditelstvi sice
vyslovné neuvedlo zavér, k némuz financni urad dosel (tj. Ze pfijem stézovatele byl uréen financnim
ufadem dle ¢astky ve sménné smlouvé, a to s ohledem na zpusob, jak mélo byt o pfipadu Gctovano
dle Ceského uéetntho standardu; naklad byl uréen sohledem na shodnou ¢astku ve smlouvé
a posudku), to vsak nic neméni na tom, ze poukazalo na ty ¢asti zpravy o danové kontrole, v nichz
se dana otazka fesila a z nichz mohl stézovatel hodnoceni financniho ufadu jednoznacné vycist.
Financni feditelstvi pak uvedlo svij jednoznaény zavér, ze odavodnéni financnitho ufadu
povazovalo za dostatecné. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, Ze financni
feditelstvi se zabyvalo inamitkou, zda finanéni ufad objasnil, jak dospél k hodnotam pfijmu
a nakladu a jakymi uvahami se pfitom fidil.

Zdejsi soud zde poznamenava, ze kasacni namitka sméfovala jen k hodnoceni, zda krajsky
soud spravn¢ posoudil, jestli se finan¢ni feditelstvi zabyvalo namitkou dostatecnosti oduvodnéni
ze strany finanénfho ufadu. V ramci takové namitky tak nebyla a ani nemohla byt ze strany
Nejvysstho spravniho soudu posuzovana vécna spravnost hodnoceni uvah finanéniho ufadu
ve vztahu k uréeni vyse pifjmu a nakladu sté¢zovatele. Hodnoceni zdejstho soudu se vztahovalo jen
k pfezkumu zavéru, ze financni ufad své uvahy v tomto sméru skute¢né uvedl.
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Nejvyssi spravni soud dale posoudil stézovatelovy vyhrady ke kvalité zpravy o danové
kontrole, v niZ byl uveden nespravny odkaz na Cesky ucetni standard (misto bodu 5.12 standardu
¢. 409 byl nespravné uveden bod ¢. 5.1.4. standardu ¢. 013) a nespravny odkaz na ustanoveni a cislo
vyhlasky (pavodni odkaz na § 56 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. oznacil finanéni ufad za chybny
auvedl, ze spravné melo jit o § 37 odst. 7 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., jakkoli zdejsi soud dodava,
ze v opravené zprave citovany text pravaiho pfedpisu neodpovida § 37 odst. 7 vyhlasky ¢. 504/2002
Sb., ale § 38 odst. 8 dané vyhlasky). Za podstatné vzal Nejvyssi spravni soud to, ze opravu provedl
sam financni ufad v protokolu ze dne 13. 4. 2011, ktery byl se stézovatelem projednan, a stézovateli
byla dana moznost se ke véem skutecnostem vyjadfit. Oprava zpravy o danové kontrole byla
ucinéna kratce po projednani této zpravy (zprava byla projednana 21. 3. 2011), oprava se pfitom ani
v nejmensim nedotykala zavéra hodnoceni ani vyse doméfené dané a byla sté¢zovateli sdélena jeste
pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru, k ¢emuz doslo dne 26. 4. 2011. Nejvyssi spravni
soud proto v daném ohledu neshledal Zadné relevantni poruseni sté¢zovatelovych prav.

V ramci posledni kasacni namitky stézovatel namitl nespravné posouzeni prekluze prava
doméfit dan ze strany krajského soudu. Stézovatel argumentoval, ze skutecnosti rozhodnou
pro urceni pocatku béhu prekluzivni Ihuty byl okamzik uzavieni sménné smlouvy (k ¢emuz doslo
dne 30. 11. 2006), nikoli pravni acinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti (k cemuz
doslo dne 15. 1. 2007), jak zhodnotil krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud stézovatelové argumentaci nepfisveédcil. Krajsky soud zcela spravné
zhodnotil, Ze pifjmu, ktery byl pfedmétem dané, stézovatel dosahl v okamziku nabyti vlastnického
prava ke sménovanym pozemkim. Samotnym uzavienim sménné smlouvy, ktera se tykala
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti, totiz ke zméné vlastnického prava nedochazi.
Stejné, jak ucinil krajsky soud, Ize v daném ohledu poukazat na § 133 odst. 2 obcanského zakoniku,
dle néhoz se pfi smluvnim pievodu vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti vlastnictvi nabyva vkladem do katastru nemovitosti. I §2 odst. 2 a 3 zdkona
¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pojednavaji o tom, ze vlastnické pravo k nemovitostem evidovanym v katastru
vznika, méni se nebo zanika dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zdkonik nebo jiny zakon
nestanovi jinak, pravn{ uc¢inky vkladu pfitom vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu ufadu. Vlastnické pravo
ke sménovanym pozemkum stézovatel nabyl dne 15. 1. 2007, tj. ke dni podani navrhu na vklad,
zdanitelny pfijem tak realizoval ve zdanovacim obdobi roku 2007. Dle §47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, tak jak byl vylozen
v nilezu Ustavntho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (dostupném
z http:/ /nalus.usoud.cz), bylo mozno dan domeéfit nejpozdéji 31. 12. 2010. Dne 29. 9. 2010 vsak
byla zahajena u stézovatele danova kontrola k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2007, ktera
dle § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt pferusila beh pavodni prekluzivni lhity a zptsobila
zapoceti b¢hu nové lhaty. Okamzik pocatku béhu této lhuty urcéeny podle § 47 odst. 2 zakona
o danich z pffjma (lhata dle néj bézi od konce roku, v némz byla danova kontrola zahajena, zde jde
o rok 2010) zustava dle § 264 odst. 4 danového fadu zachovan i po ucinnosti danového fadu,
tj. 1 po 1. 1. 2011. Béh a délka této lhuty se od ucinnosti danového fadu #idi danovym fadem (jeho
§ 148), ktery urcuje tfiletou lhatu. Dan byla pravomocné vymétfena dne 10. 10. 2011 a je zfejmé,
ze tiileta prekluzivni Ihita tehdy jesté neuplynula.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspeéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v #izeni naklady,
které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brne dne 23. ffjna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





