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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupeny
JUDr. Blankou Faltynkovou, advokatkou se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. 7 Ca 129/2009
— 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.6.2012, ¢.j.7 Ca129/2009 - 54, zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Praze
(ddle jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 567/09-1700-204031, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru Financéntho ufadu v Benesové (dale jen finanéni dfad)
ze dne 3. 10. 2005, ¢.j. 84324/05/021980/77644, kterym byla stézovateli ulozena povinnost
odvést do statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.147.000 K¢. Méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) lezi dikazni bfemeno pfedevsim
na stézovateli. Tomu byla poskytnuta dotace ve vysi 1.147.000 K¢ na rekonstrukci malé vodni
elektrarny (dale jen ,,MVE®) mimo jiné za podminky, Ze jeho vlastni vynalozené zdroje budou
¢init minimalné 343.000 K¢. Celkova vyse nakladd tedy méla byt nejméné 1.490.000 Ke.
Stézovatel predlozil doklady o vycerpani castky 1.492.765,40 K¢, z toho tfi faktury od firmy
OTTA, spol. s r. o. (dale jen ,firma OTTA®) na castku 1.371.715,40 K¢ Pokud stézovatel tvrdil,
ze prostfedky z dotace pouzil na zaplaceni praci na opravé MVE a Ze tyto prace realizovala firma
OTTA, bylo jeho povinnosti tyto skutecnosti prokazat. Stézovatel za timto ucelem predlozil
faktury vystavené firmou OTTA a doklady o thradé téchto faktur. K témto dikaznim
prostfedkium méstsky soud uvedl, ze samy o sobé nemohou byt dostate¢nym dokladem, nejsou-li
podpofeny dalsimi dukaznimi prostfedky. Navic pravdivost udaju na predmétnych fakturach
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poptel jednatel firmy OTTA, ktery je vystavil. Stézovatel navrhl vyslech svédka, a to svého otce
M. K. st,, B. F. a M. P. Ani tito svédkové jednoznacné nepotvrdili, ze prace na MVE byly
provedeny firmou OTTA. Skutecnost, ze MVE byla zrekonstruovana neni sporna. Stézovatel
vsak byl povinen prokazat nejen, ze MVE byla opravena, ale také, Zze opravu provedla firma
OTTA a také to, kdy byly tyto prace provedeny, tj. zda se tak stalo v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je presvédcive
odivodnéno, ze v prabéhu spravniho fizeni nedoslo k takovym procesnim vadam, které by
mohly mit vliv na vysledek fizeni, ze spravce dané zjistil skutkovy stav véci v potfebném rozsahu
a na zjistény skutkovy stav spravn¢ aplikoval pfislusna zakonna ustanoveni. Proto byla stézovateli
divodné ulozena povinnost k odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Méstsky soud rovnéz
neshledal, Ze by toto v pofadi druhé rozhodnuti financniho feditelstvi o odvolani sté¢zovatele bylo
vydano v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vysloveném v pfedchozim rozsudku ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 317/2006 - 58.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatele je skute¢nost,
ze oprava MVE byla provedena, pro posouzeni, zda dotace byla pouzita v souladu s ucelem,
na ktery byla poskytnuta, podstatnou skutecnosti a v dané véci rozhodujici. Zijmem statu
pii poskytnuti dotace pfedevsim bylo, aby MVE byla po povodnich v srpnu 2002 opravena a jako
plné funkéni znovu uvedena do provozu. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 19. 11. 2003 byl stézovatel povinen provést opravu a zprovoznéni MVE  tak,
aby dosahovala stejnych technickych parametrd a vykont jako pfed poskozenim povodnémi.
Pochybnosti o opravé a zprovoznéni MVE nejsou. O neopravnéné pouziti rozpoctovych
prostfedku jde tehdy, je-li jejich skutecné uziti zcela v rozporu s jejich urcenim podle smlouvy
¢irozhodnuti, popf. byly-li uzity zcela zjevné nehospodarné. To se vsak nestalo,
protoze stézovatel v souladu s podminkami pouziti dotace MVE opravil a uvedl do provozu.
Za téchto okolnosti tedy neni divodné ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Méstsky
soud konstatoval, ze dukazni bfemeno lezi pfedevsim na stézovateli a Ze daniové organy nejsou
povinny provést kazdy jim navrzeny dukaz, ale opomenul, Ze proti tomu stoji povinnost spravce
dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji. V danovém fizeni muaze k prokazani urcitych skutecnosti postacovat i fetézec
nepiimych dukazu, tedy ve svém souhrnu logicka, ni¢im nenarusend a uzavfena soustava
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazu, které vcelku shodné
a spolehlivé dokazuji skutecnosti, které jsou v takovém pficinném vztahu k dokazované
skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného
zavéru. V daném pifpadé bylo prokazovanou skutecnosti, zda stéZzovatel v rozhodném obdob{
MVE opravil a zprovoznil podle podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Ve prospéch stézovatele svédci to, ze o provedeni praci na opravé MVE nema finanéni feditelstvi
pochybnosti. Dalsi skutec¢nosti svédéici v jeho prospéch je posouzeni stavu MVE
pfed provedenymi opravami a po jejich provedeni, a to znaleckymi posudky ze dne 28. 9. 2003,
¢. 4679-309/03, ze dne 10.11.2005, ¢ 5314-234/05, ze dne 10.10.2003, ¢ 6-2/2003
a ze dne 13. 11. 2005 a ¢. 46-2/2005, podle nichz stézovatel vynalozil na opravu MVE minimalne
1.711.323 K¢ bez DPH. Tuto skutecnost financéni feditelstvi potlacilo. Svédek M. K. st.
vypovédél, ze se v rozhodném obdobi podilel na opravach a vidél pracovniky, ktefi opravy
provadéli, o nichz pfedpokladal, Ze byli z firmy OTTA, a vid¢l také stroje, které nebyly oznaceny
nazvem firmy. Svédek také uvedl, Ze od stézovatele védél, Ze opravy MVE ma provadét firma
OTTA, a proto nemél divod, a ani opravnéni, zjist'ovat totoznost pracovnikt, ktefi na opravach
pracovali nebo udaje o jejich firmé. Vypoved svédka M. K. st. byla vyhodnocena v neprospéch
st¢zovatele a zcela byly potlaceny okolnosti svédéici v jeho prospéch, a to, ze v rozhodné dobé
vidél na opravaich MVE pracovat pracovniky, ktef{ opravy provadéli a stroje k provadéni oprav
potiebné. Z obsahu spisu Okresntho soudu v Benesove sp. zn. 2 T 160/2006, kterym méstsky
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soud doplnil dokazovani, vyplyva, Zze v rozhodném obdobi vidéla na opravach MVE pracovat
pracovniky a stroje bez blizstho oznacen{ také M. P., mechanizaci vidél v rozhodném obdobi také
Ing. O. C. Za nadbyte¢né povazoval spravce dané provést mistni Setfeni na MVE, ackoliv tento
dukaz povazoval stézovatel za jeden z rozhodujicich a chtél jim prokazat provedeni praci na
MVE v rozsahu uvedeném na predmétnych fakturach. Stézovatel ma za to, ze spravce dané
porusil povinnost pfihlédnout ke vSemu, co vyslo pfi fizeni najevo a neprovedl dikazy, které byly
pro spravné posouzeni véci vyznamné a mohly vést k objasnéni zalezitosti. To vedlo k
nezakonnosti rozhodnuti. S nazorem méstského soudu, ze byl vyzvan jen k prokazani toho, co
sam tvrdil, vyjadiil stézovatel nesouhlas, nebot’ vyzvou ze dne 10. 4. 2006 byl vyzvan mimo jiné k
predlozeni stavebniho deniku, jmenného seznamu pracovnikt firmy OTTA, kteff na opravé
MVE pracovali, identifikaci osoby, ktera vykonavala stavebni dozor, smlouvy uzaviené s touto
osobou, faktury, které vystavila a doklady prokazujici jejich dhradu. Stézovatel nemél povinnost
vést stavebni denik, protoze se jednalo o udrzovaci prace a nebyl povinen zajistit stavebni dozor,
protoze prace byly provadény stavebni firmou. Pozadavek na pfedlozeni jmenného seznamu
pracovnikt firmy OTTA podle stézovatele prekracil ramec jeho povinnosti a uréeni, kdo ze
zaméstnancu zhotovitele (nebo jinych osob s nim spojenych) prace provede je vyhradné véci
zhotovitele. Ackoliv méstsky soud pfipustil, ze sté¢zovatel nemél povinnost vést stavebni denik a
zajiStovat stavebni dozor a k vedeni jmenného seznamu pracovnikii se nevyjadiil, nakonec
dovodil, Ze neexistenci téchto listin se pfipravil o moznost prokazat skutecnosti rozhodné pro
danové fizeni. Takovy zavér je nadmiru formalisticky. Stézovatel dale namital, Zze na faktu, Ze
dukazni prostfedky ziskané béhem mistntho Setfeni u firmy OTTA byly ziskany nezdkonnym
zpusobem, nic neméni ani opakovany vyslech Zdenka Otty, a ani to, ze jsou soucasti spisu. Je
nepifpustné, aby si finanéni ufad vyslychal svédky pfi nerespektovani prava kontrolovaného
subjektu podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka s tim, Ze ty, které se
pozdéji rozhodne pouzit, si ,,zprocesni” jejich opakovanim pfi respektovani zakona. Takovy
postup je v rozporu s cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dan¢ nejprve
svédka Zdenka Ottu pfi vyslechu dne 19. 8. 2008 seznamil s obsahem protokolt z mistnfho
Setfenf a potom jej vyzval, aby uvedl vse, co mu je o provedenych pracich na MVE znamo a
ptedlozil pisemnosti, které se uvedené véci tykaji, ma-li je k dispozici. Na to svédek uvedl, ze ,,K
uvedenémn nemdm co bych dodal.” Takova vypovéd nema zadnou vypovidaci hodnotu a neni
vypovédi podle ust. § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. TudiZz neni ani zpusobilym
dukaznim prostfedkem. S namitkou stézovatele ohledné rozporta ve vypovédich svédka Z. Otty
tykajicich se jeho védomosti o dotaci se méstsky soud vyporadal tak, ze vypoved hodnotil jako
vérohodnou, logicky navazujici na ostatni zjisténé skutecnosti a rozpory v jeho vypovédich za
nevyznamné a logicky vysvétlitelné. S timto stézovatel nesouhlasi, protoze pravé vypovédi tohoto
svédka jsou pro véc podstatné. Dne 11. 4. 2006 uvedl svédek, ze mu stézovatel pfed prvni
fakturaci sdélil, Ze ma zajisténo financni kryti pouze na cast praci na domé, zbytek Ze pokryje z
prostfedki dotace a dne 6. 9. 2006 uvedl p# podavani vysvétleni pred Policii CR: ,pokud jsem
dotagovan, da vim néco o dotaci na MV'E nvadim, e ne, o tomto se pan K. prede mnou nikdy nezminil. ' Tato
dvé svédectvi si podstatnym zpusobem odporuji. Pfi vyslechu svédka dne 19. 8. 2008 na otazku
zastupce stézovatele, které z téchto dvou tvrzeni je pravdivé, svédek nedokazal odpovédet. Tento
rozpor ve vypovedi svédka povazuje stézovatel z hlediska posouzeni davéryhodnosti svédka za
dulezity. Stézovatel dale namital, ze financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti nerespektovalo
zavazny pravni nazor soudu vyjadfeny v pfedchozim rozsudku méstského soudu ze dne
30.10. 2008 sp.zn. 6 Ca 317/2006 a v odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné
neuvedlo, jakym zplsobem dospélo k zavéru o zakonnosti svého rozhodnuti. Podle podminek v
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2003, ¢. 149/2003 byl povinen stézovatel zajistit Cerpani dotace
poskytnuté pro rok 2003 do 14. 11. 2003, pficemz financni prostfedky z dotace byly na ucet
stézovatele poukazany dne 26. 11. 2003. Platby z uctu stézovatele na tucet firmy OTTA na dhradu
za faktury vystavené touto firmou v celkové vysi 1.317.715,40 K¢ probéhly ve dnech 16. 10.,
14. 11. 2 20. 11. 2003. V dobg¢, kdy stézovatel platil pfedmétné faktury, zadné penézni prostfedky
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z dotace nemél. Nemohl je tedy ani neopravnéné pouzit na stavbu svého domu. K poruseni
podminek poskytnuti dotace muze ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) dojit az po poskytnuti dotace.
Stézovatel dale namital, Ze danové organy neuplné zjistily skutecny stav véci, tvrdi-li na jedné
strané, ze se skutek stal, a stran¢ druhé opomenuly zjistit, kdy se tak stalo, pficemz den poruseni
rozpoctové kazné je rozhoduji pro vipocet pendle. Udaj, ktery den se povazuje za den poruseni
rozpoctové kazné, nenf uveden ani ve zpravé o kontrole, ani v napadeném spravnim rozhodnuti.
Proto je toto rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, a byl tedy dan davod pro jejich zruseni pro nepfezkoumatelnost. Jestlize pii
kontrole bylo zjisténo, ze doslo k opravé MVE a k jejimu uvedeni do provozu, nemohl stéZzovatel
porusit ust. § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, protoze
ustanoveni, ze ,,3a neopravnéné pougiti prostredkii statniho rogpoltn se rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly
tyto penéini prostredky pouzity“ bylo do ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech zafazeno
az zakonem ¢. 482/2004 Sb. Stézovatel ma za to, ze nejsou dany davody pro to, aby mu byla
ulozena povinnost odvést do statnfho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1.147.000 K¢, protoze se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona
o rozpoctovych pravidlech nedopustil a prostfedky z dotace pouzil v souladu s rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2003, ¢. 149/2002 a jeho podminkami. Z téchto davodi navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze skutecnost, Zze oprava
MVE byla provedena, neni v dané véci podstatna, nebot’ stézovatel mohl v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace a jeho podminkami dotaci cerpat k stanovenému tcelu pouze
v roce vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. v roce 2003. V letech nasledujicich se nezakladal
narok na jeji dalsi poskytnuti ani v pfipadé jejtho nedocerpani. Financni feditelstvi fadné
zhodnotilo pfedlozené znalecké posudky (viz str. 5 rozhodnuti), mimo jiné také vypovéd’ svédka
M. K. st. (viz str. 4 rozhodnuti) se zavérem, ze neprokazuji, ze pfedmétné prace na obnové MVE
vykonala firma OTTA. Finanéni feditelstvi také vysvétlilo, pro¢ neprovedlo stézovatelem
navrhované mistni setfeni na MVE (viz str. 5 rozhodnuti). Vypoveédi M. P. a Ing. Ch., které jsou
zalozeny v trestnim spisu, nemélo financéni feditelstvi k dispozici a ani stézovatel dotycné osoby
jako svédky nenavrhoval. Ale podle oduvodnéni rozsudku sp. zn. 12 To 33/2009 na str. 4,z
provedenych diikazsi vyphiva nexvratny fakt, ge tyto price rozhodné neprovadéla spolecnost OTTA spol. s r.o.,
resp. jeji gamiéstnanci nebo améstnanci jejiho subdodavatele”. Stézovatel mohl jim uvadéna tvrzeni
prokazat jakymikoliv dukaznimi prostfedky. K opétovnému vyslechu svédka Zderka Otty,
jednatele firmy OTTA, dne 19. 8. 2008 spravcem dané financni feditelstvi zdtraznilo, ze jiz dne
16. 8. 2005 vypovidal tento svédek za pfitomnosti zastupce stézovatele, ktery v souladu s ust. § 16
odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt vyuzil prava klast svédkovi otazky. Jiz tehdy
svédek mimo jiné vypovédél, ze firma OTTA neprovadéla stavebni price na opravé MVE a Ze
vystavenymi fakturami stéZovatel splatil provedené price na rodinném domku v Ceréanech.
Svédek dale uvedl, Ze firma OTTA provadéla pouze stavebni prace na stavbé rodinného domu a
ze mu stézovatel nevysvétlil, pro¢ chtél napsat faktury za provedené stavebni priace na stavbé
rodinného domku na provedeni{ zemnich praci na MVE. Dne 11. 4. 2006 se u firmy OTTA
konalo mistn{ Setfeni a s jeho vysledky byl sté¢Zovatel nasledné seznamen. Pfi mistnim Setfeni
spravce dan¢ prevzal kopie dokladu a zaroven jednateli firmy polozil otazky, které se tykaly
jednotlivych ucetnich dokladt. Vypovédi jednatele nepovazoval spravce dané za svédeckou
vypovéd. Protoze tento postup meéstsky soud vytkl financnimu feditelstvi jako nepfipustny, konal
se dne 19. 8. 2008 dalsi vyslech tohoto svédka za pfitomnosti zastupce stézovatele. Co se tyka
namitky, ze opakovanym vyslechem byl stézovatel zkracen na svém pravu podle ust. § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatku, financni feditelstvi uvedlo, ze podle ust. § 50 odst. 3
citovaného zakona muze odvolaci organ mimo jiné odstraniovat vady fizeni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané. Podle ust. § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk odvolatel do doby,
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nez je o odvolani rozhodnuto, muze ddaje svého odvolani doplnovat a pozménovat. Stézovatel
mél moznost své odvolani doplnit, pozménit, navrhnout dtikazni prostfedky. Z tohoto davodu se
financni feditelstvi domniva, ze stézovatel nasvych pravech zkricen nebyl. K namitce
stézovatele, ze ,,v dobé, kdy provadél ribrady spornych faktur, ddné penéni prostiedky 3 dotace nemél, nemohl
Je tedy ani neopravnéné pougit na stavbu svého rodinného domu. K porusent podminek poskytnuti dotace miige ve
smysin ust. § 44 odst. 1 gdkona o rogpoltovych pravidlech dojit ag po poskytnuti dotace. “ financni feditelstvi
uvedlo, Ze se jedna o novou namitku, ktera nebyla uplatnéna ani v odvolani ani v zalobé.
Stézovateli byla pfiznana pro rozpoctovy rok 2003 dotace na obnovu MVE a obdrzel ji dne
26.11. 2003. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i ze zpriavy o danové kontrole stézovatel
cerpal dotacni prostfedky dne 5. 12. 2003 v ¢astce 200.000 K¢ a 600.000 K¢ a dne 10. 12. 2003 v
¢astce 347.000 K¢, a to pfevedenim na svij ucet. Tento vydaj dokladal vydactovanim dotace, kde
zahrnul i naklady, které nepfedstavovaly naklady vynalozené na obnovu MVE. Skute¢nost, ze
st¢zovatel opravu MVE realizoval a v prosinci 2004 spustil jeji provoz, neni podstatna, nebot’
smél dotaci cerpat v roce vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rovnéz jeho namitka, ze ,,dariové
orgdny nenipiné jistily skutecny stav véci, tordi-li na jedné strané, Ze se skutek stal, ale na strané drubé cela
opominuly jistit, kdy se tak stalo, pricems den poruseni rozpoctové kdzné je rozhodujici pro vypocet pendle.
Sporné faktury byly vystaveny a stéZovatel je hradil jesté pred poskytnutim dotace. Udaj, ktery den se povazuje 7a
den poruseni rozpoltové kdzné, neni ve 3prdavé o kontrole nveden, neni ani v napadeném roghodnuti Zalovaného.
je namitkou, ktera nebyla uplatnéna ani v odvolani ani v zalobé. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ¢im se stézovatel dopustil poruseni rozpoctové kazné a den poruseni rozpoctové kazné,
jak sam stézovatel uvadi, je rozhodujici pro vypocet penale, které vsak neni pfedmétem tohoto
fizeni. Také stizni namitka, ze ,,» souladu s ustanovenim (. 11 bodu 1 akona & 482/ 2004 Sb. mélo byt na
posuzovanon véc aplikovdno ust. § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) ikona o rogpoltovych pravidlech ve néni
Zdkona & 479/2003 Sb., a ve smysiln téchto ustanoveni méla byt véc posouzena.” je namitku, kterd nebyla
uplatnéna ani v odvolani ani v zalobé¢. Financni feditelstvi pfi svém rozhodovani postupovalo
v souladu se znénim zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni zakona ¢. 479/2003 Sb. Tvrdi-li
stézovatel, ze dotaci vydal podle faktur vystavenych firmou OTTA, bylo na ném, aby své tvrzeni
prokazal. Podle nazoru financniho feditelstvi méstsky soud spravné posoudil zalobni namitky
st¢zovatele a jeho rozhodnuti je z hlediska skutkového i pravniho opodstatnéné. Vzhledem ke
shora uvedenym skutecnostem navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze ué¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist a jejich ptisobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich presla
na Odvolaci finanénf feditelstvi, je nyn{ tento spravni organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V piipadé neopravnéného pouziti nebo zadrzeni prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu je podle ust. § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech subjektim, které takto porusi
rozpoctovou kazen, ulozena povinnost odvést do statnfho rozpoctu neopravnéné pouzité nebo
zadrzené prostfedky véetné penale. V praxi to znamena, ze okamzikem poruseni nékteré
z podminek pro poskytnuti prostfedki statniho rozpoctu ¢i jejich nevraceni ve stanoveném
terminu se tyto stavaji neopravnéné pouzitymi ¢i zadrzenymi prostfedky, a tomu, kdo porusil
podminky nebo nevratil poskytnuté prostiedky ve stanoveném terminu, vznika povinnost odvést
tyto prostfedky do statnfho rozpoctu véetné penale. Povinnost subjektu odvést tyto prostredky
statnimu rozpoctu nastava ze zakona v okamziku poruseni rozpoctové kazne.
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Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou podle ust. § 1 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkt zahrnovany pod legislativni zkratku "dané¢" a jejich spravu provadi mistné piislusny
financni ufad. Co se rozumi spravou dang, je uvedeno v odst. 2 citovaného ustanoveni. Mistné
piislusny financéni dfad je opravnén postupem podle zdkona o spravé dani a poplatka zjist’ovat,
zda prostfedky poskytnuté subjektu ze statniho rozpoctu byly pouzity tak, jak bylo pfi jejich
poskytnuti urceno, a rozhodnout o odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedka
ze statnitho rozpoctu. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 6.11.2008, ¢ j. 5 Afs 36/2008 - 146, publ. pod ¢ 1781/2009 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 80/2008 - 104, www.nssoud.cz) postupuji uzemni financ¢ni orginy
pfi provadéni kontroly rozpoctové kazné, do niz spada i kontrola cerpani dotaci, podle zakona
o sprave danf a poplatka.

V danovém fizeni ma podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatka danovy
subjekt povinnost své tvrzeni (v daném piipad¢, ze dotace byla cerpana v souladu s rozhodnutim
o jejim poskytnuti) dolozit. Podle citovaného ustanoveni totiz danovy subjekt prokazuje vechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dan¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Odvodem za poruseni rozpoctové kazné se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 36/2008 - 1406, publ. pod ¢. 1781/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil,
zev fizeni pfed finanénimi organy bylo povinnosti pifjemce dotace pfedlozit ¢i navrhnout
veskeré dukazy na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky pro cerpani dotace, nebot’ ho
v tomto ohledu tiZilo dikazni bfemeno vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatka. Je to tedy pifjemce dotace, ktery musi prokazat splnéni podminek, za nichz byly
vefejné prostfedky poskytnuty.

Stézejni namitkou stézovatele je, ze podle rozhodnuti o poskytnuti dotace byl povinen
provést opravu a zprovoznéni MVE tak, aby dosahovala stejné technické parametrt a vykon jako
pfed svym poskozenim povodnémi v srpnu 2002, coz také provedl a za téchto okolnosti tedy
neni divodné ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Pti posuzovani, zda dotace byla cerpana v souladu s rozhodnutim o jejim poskytnuti, neni
rozhodné, zda c¢innost, na niz byla dotace poskytnuta, byla skutecné realizovana, ale zda byla
financovana v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o jejim poskytnuti., Uéelové
pouziti dotace musi byt pfijemcem jednoznacné prokazano, tj. musi byt dolozen skutecny rozsah
provedenych praci a vyse financnich prostfedkd, ktera byla v souvislosti s témito pracemi
vynalozena. Pifjemce dotace tak musi prokazat, o jaké prace se jednalo, kdo tyto prace provedl
a v jakém casovém obdobi. Spravce dané nezpochybnil provedeni praci na obnové MVE, ale to,
zda stavebni prace uvedené na fakturach vystavenych firmou OTTA dne 8. 10. 2003, ¢. 48/2003,
dne 9. 11. 2003, ¢. 55/2003 a dne 14. 11. 2003, ¢. 57/2003 byly skute¢né provedeny v uvadéném
rozsahu, zda je provedla firma OTTA a zda za pfedmétné prace byly skute¢né vynalozeny
financ¢ni prostfedky ve fakturované vysi.

Danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravecem
dan¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Spravce dané je opravnén vyzvat danovy subjekt
k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi. Stézovatel v dané véci tvrdil, ze price na MVE
provadéla firma OTTA, a proto byl opravnéné vyzvan spravcem dané, aby toto své tvrzeni
dolozit. Uéetni doklady, i kdyz formalné bezvadné, samy o sobé jesté neprokazuji, Ze se operace,
ktera je jejich pfedmétem, realné uskutecnila. Stézovatel dokladal sva tvrzeni pfedevsim
fakturami, které vystavila firma OTTA, ale pfitom jednatel této firmy Zdenck Otta opakované
popfel, ze by se jeho firma jakkoliv podilela opravé MVE s tim, ze ve skutecnosti se fakturované
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¢astky vztahovaly ke stavebnim pracem provedenym na rodinném domé stézovatele v Ceréanech.
Rovnéz vypoveédmi svédka M. K. st. a B. F. nebylo prokazano, ze stavebni prace na opravé¢ MVE
provedla firma OTTA, nebot’ tito svédci nebyli schopni identifikovat pracovniky, které vidéli
pracovat na opravé MVE. Rovnéz posudky pfedlozené stézovatelem neprokazovaly, ze prace
provedla uvedena firma. Pokud stézovatel navrhoval doplnit dokazovani Setfenim na misté
samém, spravce dan¢ opravnéné vyhodnotil tento dukazni prostfedek jako nadbytecny, protoze
jim nelze prokazat, ze opravu MVE provedla firma OTTA. Skutecnost, ze MVE byla opravena a
v prosinci 2004 uvedena do provozu, je v dané véci irelevantni, nebot’ stézovatel neprokazal, kdo
jeji opravu provedl, v jakém rozsahu a v jakém ¢asovém obdobi. Neprokazal tedy, ze dotace byla
cerpana v souladu s rozhodnutim o jejim poskytnuti, a proto mu byla opravnéné ulozena
povinnost odvést do statniho rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Stézovatel dale namital, ze vypoveéd svédka Zdenka Otty dne 19. 8. 2008 vedl spravce
dané v rozporu se zakladnimi zasadami postupu pii vyslechu svédka a poukazal na rozpor v jeho
vypovédich. Tato vypovéd byla v pofadi druha, pficemz poprvé byl svédek vyslechnut
za pfitomnosti zastupce stézovatele jiz dne 16. 8. 2005. Rovnéz u druhého vyslechu svédka byl
pfitomen zastupce stézovatele. V priubc¢hu tohoto ustniho jednani spravce dan¢ zrekapituloval
prub¢h mistnich Setfeni, ktera se konala dne 11. 4. 2006 a 21. 4. 2006 u firmy OTTA a nasledné
polozil svédkovi fadu otazek, pfi¢emz zastupce stézovatele vyuzil svého prava klast svédkovi
otazky. Vyslech svédka tedy probé¢hl v souladu se zakonem. Svédek od pocatku danového fizeni
shodné tvrdil, ze udaje na vystavenych fakturach neodpovidaji skutecnosti, ze jeho firma zadné
prace na MVE neprovadéla, ze stavéla pro stézovatele rodinny dim a ¢astecné byly tyto prace
na zakladé pozadavku stézovatele fakturovany na MVE. Skutecnost, zda svédek mél ¢i nemél
povédomost o poskytnuté dotaci, je pro dané fizeni irelevantni. V prab¢hu fizeni nevysla najevo
zadna okolnost, ktera by zpochybnovala vérohodnost jeho vypovedi. Tato namitka je proto
nedivodna.

Stézovatel také namital, ze financn{ feditelstvi v napadeném rozhodnuti nerespektovalo
zavazny pravni nazor méstského soudu vysloveny v predchozim rozsudku ze dne 30. 10. 2008
sp. zn. 6 Ca 317/2006 a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné neuvedlo, jakym
zpusobem dospélo k zavéru o zakonnosti svého rozhodnuti.

Duvodem pro zruseni pfedchoziho rozhodnuti finanéntho feditelstvi bylo, ze méstsky
soud vyjadfeni jednatele firmy OTTA Zderka Otty v pribé¢hu mistnfho Setfeni, ktera se konala
dne 11.4.2006 a 21. 4. 20006, posoudil jako vyslech svédka, jenz nebyl proveden v souladu
sust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkd, a proto nemuze byt dakaznim
prostfedkem v danovém fizeni. Podle nazoru méstského soudu se napadené rozhodnuti opiralo
o dukaz, jenz byl pofizen v rozporu se zakonem, a proto zjisténi skutkového stavu pro posouzeni
véci bylo nedostacujici. Spravce dané vazan pravnim nazorem méstského soudu znovu vyslechl
sveédka Zdenka Ottu za piitomnosti zastupce sté¢zovatele a financni feditelstvi poté vydalo
napadené rozhodnuti, ve kterém podrobné¢ uvedlo, zjakych duavodua dospélo k zavéru,
ze stézovatel porusil rozpoctovou kazen. Tato namitka je proto nedivodna.

Stézovatel rovnéz namital, k poruseni podminek, za nichz mu byla poskytnuta dotace,
muze ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech dojit az po poskytnuti dotace,
ze danové organy neuplné zjistily skutecny stav véci, protoze opomenuly zjistit, kdy se tak stalo,
pficemz den poruseni rozpoctové kazné je rozhoduji pro vypocet penile a dale ze v souladu
s ust. €L I bodu 1 zik. ¢. 482/2004 Sb. mélo byt na posuzovanou véc aplikovano ust. § 44 odst. 1
pism. b) a § 3 pism. ¢) zdkona o rozpocétovych pravidlech ve znéni zikona ¢. 479/2003 Sb.,
a ve smyslu téchto ustanoveni méla byt véc posouzena. Tyto namitky posoudil Nejvyssi spravni
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soud jako nepfipustné, nebot’ se opiraji o davody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
méstskym soudem, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni aspéch nemél a Odvolacimu financnimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





