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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcti JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: J. S.,
zastoupen JUDr. Jifim Cisatem, advokatem, se sidlem Hrnéftska 55/14, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
#adu, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.
5. 2009, ¢.j. UPS/187/2009/3, ev. ¢. 78327/2009/Sv., za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabtezi L. Svobody ¢. p. 1222, Praha 1, IC: 709 94 226, v fizeni o
kasac¢nf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. 15 Ca 105/2009 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho aloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. UPS/187/2009/3, ev. ¢. 78327/2009/Sv.,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Lanovad driha na Vétrusi — Usti nad Labem
na pozemcich p. ¢ 2610/10, 2610/11/, 2610/12, 3801/25, 3801/32, 3801/36, 3801/38,
3801/44, 3866/1, 3867, 3868/1, 3869, 3870, 3885/1, 3885/2, 4259/2, 4260/2, 4278/1, 4278/8,
4281, 4297, 4303/1, 4303/2, 4303/3, 4306/1, 4306/14, 4306/15, 4325, 5307/58, 3866/3,
5307/122 v k. 4. Usti nad Labem®. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto krajskym soudem tak,

ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[2] Krajsky soud k namitkam stézovatele konstatoval, Ze spravni organ I. stupné i zalovany
sté¢zovatele spravné kategorizovali jako vedlejsiho ucastnika fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dile jen ,,stavebni zikon®), nebot’ stézovatel nemohl byt
jako vlastnik sousednich nemovitosti projednavanym zamérem na svych pravech a pravem
chranénych zajmech pifimo dotéen. V tzemi byl vydan uzemni a regulacni plan, proto bylo
st¢zovateli v souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona a § 92 odst. 3 téhoz zakona
dorucovano vefejnou vyhlaskou.

[3] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznameni o zahajeni tzemniho fizeni a pozvani
k vefejnému ustnimu jednani, bylo fadné vyvéseno na ufedni desce a sté¢zovatel byl uveden
v bodu II. rozdélovniku pro dorucovani mezi Gcastniky fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona. Vefejného ustnfho jednani se stézovatel nezucastnil. Prvoinstanéni rozhodnuti ze dne
23.2. 2009 a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2009 bylo stézovateli fadné
doruceno vefejnou vyhlaskou, a to jejich vyvésenim na afednich deskach téchto spravnich organua
po dobu 15 dna (po dobu od 25. 2. 2009 do 13. 3. 2009 a po dobu od 7. 5. 2009 do 25. 5. 2009),
pficemz Zzalobce byl v tzv. rozdélovnicich pro dorucovani obou rozhodnuti vyslovné uveden
mezi ucastniky fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

[4] Krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti,
kterou stézovatel opiral o skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno
v kopii. Krajsky soud dospél 1 zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti, rozhodnuti Zalovaného
a oznameni o zahajen{ fizeni bylo doruceno stézovateli vefejnou vyhlaskou. Pokud Zalovany
piikrocil vedle tohoto faktického doruceni jesté k zaslan{ svého rozhodnuti Zalobci v pisemné
podobé zachycené v kopii prostfednictvim drzitele postovni licence, ucinil tak nad ramec
svych povinnosti a s timto ,doru¢enim na védomi“ nebyly spojeny zadné pravni udcinky
a dusledky.

[5] K dalsim namitkam stézovatele dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovateli nebylo upfeno
pravo podavat namitky ¢i pfipominky a Ze byl zahrnut stavebnim ufadem do okruhu ucastnika
uzemnfho fizeni.

[6] Jako nedavodnou vyhodnotil krajsky soud téz namitku stézovatele  tykajic
se nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né odavodnéni. Krajsky
soud zrekapituloval sté¢zovatelovy namitky z odvolani k Zzalovanému a uvedl, ve kterych ¢astech
odivodnéni rozhodnuti se zalovany jednotlivymi namitkami zabyval. Krajsky soud
mimo jiné dosel k zavéru, Ze zalovany se na str. 5 v obecnéjsi roviné zabyval i souladem vyrokové
¢asti rozhodnuti prvoinstanéntho spravniho organu se spravnim spisem. Zalovanjf nepochybil,
pokud se touto otazkou zabyval jen v obecnéjsi rovine, kdyz ji stézovatel nenastolil v ramci
odvolacich namitek. Zalovany se také zabyval otazkou, zda pozemky stéZovatele nejsou v obvodu
lanové drahy.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 2. 11. 2012
doplnénou podanim ze dne 3. 1. 2013. Stézovatel uvadi kasacni dtvod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a to pokud jde o dodrzeni ust. § 87
odst. 2 stavebniho zikona ve spojeni s ust. § 25 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni rad®). Dale stézovatel uvedl kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ podle jeho nazoru skutkova zjisténi, ze kterych zalovany vychazel pfi vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti, nemaji oporu ve spravnim spisu, konkrétné jde o zjisténi, zda Statutarni
mésto Usti nad Labem jako zadatel fadné splnilo informacéni povinnost plynouci z § 87
odst. 2 a 4 stavebniho zikona ve spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi aprave
uzemniho fizeni, vefejnopraivni smlouvy a udzemniho opatfeni (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.”). Konecné stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podiva také z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
kterou sté¢zovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud pouze odkazal v odivodnéni napadeného
rozsudku na jednotlivé casti rozhodnuti Zalovaného, aniz by posuzoval rozsah a spravnost
vypofadani se s odvolacimi namitkami v rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud dale jen obecné
konstatoval, Zze Zalovany nepochybil, pokud se zabyval souladem vyrokové casti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravnfho organu s obsahem spisu.

[8] Stézovatel namita, ze spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly skute¢né splnéni
informaéni povinnosti zadatele podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona a splnéni vsech obsahovych
nalezitosti informace podle § 87 odst. 4 stavebniho zikona v navaznosti na § 8 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. V rozhodnuti spravnich organt ani soudu nebylo pfezkoumano, zda informace
obsahovala grafické znazornéni zaméru s nalezitostmi odpovidajicimi § 8 wvyhlasky
¢. 503/2006 Sb., a to pfesto, ze stézovatel proti grafickému vyjadfeni sméfoval svoje odvolac
a zalobni namitky. Podle nazoru stézovatele nelze ze spisu dovodit, ze by zadatel dostal
své informacni povinnosti podle § 87 odst. 2 a 4 stavebniho zakona, je proto tfeba nafidit
opakované vefejné projednani umoznujici uplatnéni sté¢zovatelovych namitek.

[9] Dale stézovatel namita, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly tim, zda stézovateli
bylo doruceno vefejnou vyhlaskou ucinnym zptusobem. Stézovatel tvrdi, Ze oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni nebylo zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy piistup ve smyslu ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu.

[10] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
napadeny kasacéni stiznosti a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 27. 2. 2013. Zalovany uvedl,
ze stézovatel nerozporuje skutecnost, ze by informace o zaméru nebyla na vhodném vefejné
piistupném mist¢ v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona zvefejnéna, ale napada pouze fakt,
ze spravni organy ani soud tuto skutecnost nepodrobily pfezkumu. Pfitom stézovatel
tuto skutecnost nenamital ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizeni pfed krajskym soudem.
Tento duvod kasacni stiznosti je tedy nepfipustny podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[12] Pokud jde o namitku zpochybnujici fadné dorucend vefejnou  vyhlaskou,
st¢zovatel podle nazoru zalovaného nijak nezpochybnil, ze kfadnému doruceni doslo,
natoz aby pak sva tvrzeni dolozil néjakym  ddkazem. Tato namitka rovnéz nebyla
stézovatelem vznesena v fizeni pfed zalovanym, ani v fizeni pfed krajskym soudem,
jde tedy rovnéz o nepfipustnou namitku.

[13] Zalovany se rovnéz neztotozfiuje se stézovatelovou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Zalovany ma za to, ze krajsky soud se zcela dostacujicim zptsobem

vypofadal se véemi Zzalobnimi namitkami.

[14] Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7. 2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 — 43, publikované pod ¢ 685/2005 Sb. NSS,
ze kterého se podava, ze divody kasacni stignosti [ze opiit jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody,
je byly v 1izeni pred krajskim soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. i s.), a tedy alespori
v gakladnich rysech formuloviny v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsagenych v Zalobé
(i Jejim viasném rox$ivent, a pripadné dile (i po wuplynuti lhity k poddni ¢ roxsiveni Zaloby) wupresnény
(2 podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, e uvedené pravni & skutkové
drivody mobl stéZovatel v Zalobé (i jejim viasném rozsiveni uplatnit. Toto konstatovani vychazi z ust. § 104
odst. 4 s. f. s., podle kterého kasalni stignost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody, nes které json
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel nenplatnil v 1izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkouniino, ac tak ucinit mobl.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatel v zalobé ke krajskému soudu
(a¢ mu v tom nic nebranilo) netvrdil, Ze by zadatel nesplnil svou informacni povinnost podle § 87
odst. 2 a 4 stavebnfho zakona, respektive Zze grafické znazornéni zaméru neodpovidalo
pozadavkam § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Krajsky soud se tak ani touto otizkou zabyvat nemohl,
nebot’ krajsky pfezkoumava napadené rozhodnuti zasadné v mezich zalobnich boda (srov. § 75
odst. 2 s. f. s.). Zaroven se tak jedna o nepfipustnou stiznostni namitku ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. f. s. Je tfeba podotknout, ze sté¢zovatel v Zalobé pouze namital, Ze zalovany nezkoumal
soulad grafického vyjadfeni a vyrokové casti prvoinstancniho rozhodnuti, avsak nesoulad
grafického vyjadfeni zaméru s pozadavky vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nenamital.

[18] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni spis prvoinstancniho
spravnfho organu obsahuje na ¢. 1. 3 doklad o vyvéseni zaméru zadatele na misté stavby,
pficemz podle zaznamu stavebntho ufadu byl zamér vyvéSen pii prohlidce stavenisté
za piitomnosti osoby ze stavebniho ufadu a osoby ze spolecnosti Varia. Uvedeny doklad
obsahuje i fotodokumentaci.

[19] Taktéz namitka stézovatele ohledné neucinného doruceni vefejnou vyhlaskou nebyla
st¢zovatelem uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, jde proto o nepiipustnou namitku
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s.

[20] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel v zalobé ke krajskému soudu namital pouze, ze se zalovany jeho namitkami
nezabyval. Za této situace nebylo pochybenim krajského soudu, kdyz osvétlil, ve kterych castech
rozhodnuti se zalovany namitkami sté¢zovatele zabyval a jiz nepfezkoumaval zavéry zalovaného
ohledné¢ téchto namitek, nebot’ stézovatel s témito zavéry zalovaného v zalobé nijak
nepolemizoval. Tato stiznostni namitka tedy neni divodna.

[21] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.
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IV. Naklady fizeni
[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1's. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo

na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému podle obsahu spisu zadné niklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a Zzalovany také nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





