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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupend Mgr. Magdalenou Gebauerovou, advokatkou se sidlem Dolni nam. 117/3, Opava,
proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské Republiky, Véznice a ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 22 A 84/2011 — 5,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.6.2011, ¢ j. 22 A 84/2011 -5,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaju advokatky Mgr. Magdaleny Gebauerové
se urcuje castkou 6835 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 12. 5. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh Zzalobkyné ze dne
9.5.2011, oznaceny jako ,,Spravni zaloba proti rozhodnuti feditele véznice, plk. Mgr. Ivo
Turoka, pouzit pro zdravotni eskortu zalobkyné¢ dne 4. 5. 2011 poutaci opasek*.
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Ve svém podani zalobkyné uvadi, Ze byla na den 4. 5. 2011 objednana do civilntho
zdravotnického zafizeni. Reditel véznice, plk. Mgr. Ivo Turok, rozhodl, Ze pii zminéné eskorté
bude Zalobkyné spoutana poutacim opaskem, a nikoli pouze pouty na rukou. Zalobkyné
podotyka, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, neni zvlast’ nebezpecnou recidivistkou,
nebyl ji udélen trest odnéti svobody delsi nez 5 let, tento trest ji nebyl uloZen za spachani
nasilného trestného cinu a zalobkyné se nedopustila ani nasilného ¢inu viaci odsouzenym
& pifslugnikam Vézetiské sluzby CR. Zalobkyné dale nikdy nenarugila pribéh eskorty, nepokusila
se o uttk a ve vykonu trestu se chova slusné. Vzhledem kuvedenému ma zalobkyné
za to, ze k pouziti poutaciho opasku pifi zminéné eskorté¢ nebyl zakonny duvod, a naopak lze
takovy postup posoudit jako projev Sikany vici jeji osobé. Napadené ,,rozhodnuti je tedy dle
jejtho nazoru nezakonné. Daile Zalobkyné konstatuje, ze proti rozhodnuti spravnfho organu
je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,.s. f. s.“). Koneéné
zalobkyné uvadi, Ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce. Ve zminovaném
podani zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil
zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 5. 2011 o pouziti poutaciho opasku pfi eskorté Zzalobkyné, tuto zalobu prvnim
vyrokem usneseni ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 22 A 84/2011 - 5, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl
navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze
rozumét jen takové akty organu vefejné moci, jez jsou vysledkem piislusného, casto
formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné uréeni prava
a povinnosti néktery z obecné zavaznjch pravnich predpisi Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je tfeba odlisovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti organt
vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dosp¢l
k zavéru, ze pravé o takovy pfipad se jedna v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl jako nepfipustnou, jelikoz sméfovala proti tkonu zalované, ktery je dle
§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. Knavrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkti a na ustanoveni
zastupce z fad advokati krajsky soud uvedl, Ze vzhledem k uvedenym diavodim pro odmitnuti
zaloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspésny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s; jednou
ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s.
to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Stézovatelka obecné namitd, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji Zalobu
proti , faktickému rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
nebot’ zalobou napadené ,,rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka
zaroven soud zada o osvobozen{ od soudnich poplatkt a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 22 A 84/2011 - 16, Krajsky soud v Ostrave pro fizen{
o kasacn{ stiznosti osvobodil sté¢zovatelku od soudnich poplatki a zaroven ji ustanovil zastupce
Mgr. Magdalenu Gebauerovou, advokatku.
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Podanim ze dne 9. 11. 2011 doplnila ustanovena advokatka jménem stézovatelky vyse
zminénou kasacni stiznost o konkrétni davody. V doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze zakonem
¢. 169/1999 Sb., v platném znéni je sice umoznéno omezit odsouzené na nékterych pravech
po dobu vykonu trestu, avSak ma jit o takova prava a svobody, jejichz vykon by byl v rozporu
s ucelem vykonu trestu nebo takova, ktera nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna.
Stézovatelce viak ani v intencich omezeni nebyl sdélen davod, ktery by umoznoval prava omezit,
kdyZz uvedeny zakon obecné moznost poutat vézné neupravuje. Tato moznost se objevuje toliko
ve vyhldsce ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, avsak pouze pro
odsouzené v rezimu dozivotniho vykonu trestu, kdy se uvadi, ze tyto je mozno poutat v prub¢hu
vychazek a jen ve zvlast’ odtivodnénych pfipadech. Jestlize je mozné poutat dozivotné odsouzené
ve zvlast’” odavodnénych piipadech, pak v pfipadé¢ stézovatelky, bylo pouziti poutactho opasku
zjevné nepfiméfené; stézovatelka nebyla odsouzena pro nasilny trestny ¢in, nebyl ji uloZen trest
nad pét let odnéti svobody, nikdy nenapadla pfislusnika véznice a nikdy se nepokusila o utck.
Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zasazeno do stézovateléinych prav, a proto napadené
usneseni krajského soudu nemuze obstat.

Zalovana ke kasaéni stiznosti pfedlozila soudu dva dokumenty, a to ,,Pokyn k provadeéni
eskort do civilnich zdravotnickych zafizeni a ,,Trvale platné zavéry z porad vedoucich oddéleni
vézenské a justicni straze®, spolu s pisemnym sdélenim ze dne 27. 4. 2012, v némz uvadi,
ze stran provedeni eskorty nebyl vydan zadny spravni akt; dale z podani vyplyva, ze poutani
odsouzenych pouty s poutacim opaskem upravuje zminény pokyn, ktery vydal dne 7. 9. 2010
vedouci oddéleni vézenské a justini straze a schvalil feditel Véznice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava. Danou problematiku upravuji také dolozené Trvale platné zavéry
z porad vedoucich odboru vézenské a justicn{ straze, které zpracoval ke dni 28. 12. 2011 feditel
odboru vézenské a justicni straze a které dne 29. 12. 2011 schvalil generalni feditel Vézenské
sluzby CR. Protoze dané dokumenty jsou relevantni i pro véc nyni projednavanou, Nejvyssi
spravni soud k nim rovnéz piihlédl

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadée sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, pfistupny
na www.nssoud.cz). Pod tento duvod spada i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo
mohla mit za nasledek vydani neziakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j.6As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se ani Nejvyssi
spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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napadeného vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu
v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
sméfovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani
vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

V posuzovaném pfipadé krajsky soud navrh sté¢zovatelky ze dne 9. 5. 2011 posoudil
toliko dle oznaceni, tedy ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasaéni stiznosti napadené¢ho
rozhodnuti tak, ze rozhodl ,,0 Zalobé proti rozhodnuti reditele Falovaného pouzit pro dravotni eskortu
Zalobkyné dne 4. 5. 2011 poutaci opasek”. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvadi, ze Zalobu
odmitl, nebot” dospél k zavéru, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Pritom vsak soucasn¢ krajsky soud podotkl, Ze od takovych rozhodnuti
je tteba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky ¢innosti organa vefejné moci,
které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Pravé o takovy piipad se,
dle nazoru krajského soudu v posuzovaném piipadé jedna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze nikterak nezpochybnuje zavér krajského soudu,
podle kterého zalobou napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. se podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,formadlni
definicni naky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smysln § 65 odst. 1 s. 1 5. sice sama o sobé¢
neobsahuje, jsou viak pritomny jako naky vymeujici nexbytné vlastnosti prexkoumdvaného aktu na téch mistech
diln proniho (dsti drubé s. 7 s., kterd se tjkaji napr. lasovyeh podminek podini Zaloby (ozndmeni rozhodnuti
Jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) i vlastnosts, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu
(prezkonmatelnost; ndleZitosts, myj. formdlni, které vylucuji, Ze by $lo o akt nicotny)“. Rozsiteny senat tedy
rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi
nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce i adresata (adresaty) takového
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova
smyslu, pficemz zdaraznil, Ze napostup spravntho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by po obsahové
strance mél povahu ,,rozhodnuti” ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit
podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a s. f. s. a zasahovou zalobou podle § 82 a s. 1. s.
Vychazel pfitom z Gvahy, ze ,vény rogsah ti zakladnich tpr Zalob v #izeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mogno kagdy rikon verejné spravy smérujici viiii jednotlivei a Zasabuyici
do sféry jebo prdav nebo povinnosti (#. stanovici mu nové povinnost, které dosud nemél, anebo odmitajici jej Fbavit
uréityeh povinnosti, které jig ma; prizndvayici, anebo odmitajici mu prignat uritd jednotliveem ndrokovand prdva;
Jinak asabujici do jebo privem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutin, tedy myj. i nekondnim v pripade,
e pravo stanovuje povinnost verejné sprivy a stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
Jfakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole. Z toho pak rozsifeny senat dovodil, ze ,,/rjozdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsabovou Falobou proto primarné spocivda ve formé akti nebo
likondi, proti nim3 uvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti sprivnibo orgdnu chrini proti aktim majicim
obecné povahn individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni pround doktriny spravniho
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priva (at’ jig vyddvaného podle spravnibo dadu, akona o spravé dani a poplatkii i jakéhokoli jiného ldstniho
gdkona). Oproti tomn dsahova Zaloba chrini proti jakym#koli jinym aktiim (i sikonsim verejné spravy smeérujicim
proti_jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
sikony technicky ajistwjicini pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy & jen o faktické sikony,
nybr i o jakékoli jiné kondni & opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem roghodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 s. 7 5. Zdsabem proto miige byt i negdkonnd necinnost spocivajici v nencinéni néjakého sikonu jiného nes
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7 5.

V nyni posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni vyslovne uvedla,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti feditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka, pficemz poukazala
na mozny pfezkum v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. Kopii tvrzeného napadeného ,,rozhodnuti
ovéem stézovatelka k zalobé nepfilozila; toto ,,rozhodnuti pak v zalobé ani nikterak blize
nespecifikuje, tj. neuvad{ datum, kdy melo byt ,,rozhodnuti vydano, ani jeho ¢islo jednaci, a dale
neuvadi ani den doruceni, resp. jiného oznameni napadeného ,rozhodnuti stézovatelce.
Z obsahu Zaloby tedy nelze ani usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku spravni
rozhodnuti vydala. Formulace zalobnich namitek naopak nasvédcuje tomu, ze zaloba je ve své
podstaté namifena proti faktickému postupu zalované, kdy stézovatelka byla pfi zminéné eskorté
do zdravotnického zafizeni spoutana poutacim opaskem. Stézovatelka vyslovné namita, ze timto
postupem zalované (v kasacni stiznosti jej jiz sama oznacuje jako ,,faktické rozhodnuti) byla
zkracena na svych pravech.

Ve svém sdéleni ze dne 27. 4. 2012, zalovana taktéz uvadi, Ze v posuzované véci nebyl
vydan individualni spravni akt. Konkrétné ze sdéleni a z pfedlozenych dokumentd vyplyva,
ze seznam eskort, ktery obsahuje mimo jiné udaj o slozeni eskorty, o vystroji a vyzbroji,
o zpusobu poutani ¢i o ucelu eskorty, je soucasti denniho rozkazu vedouciho oddéleni vézenské
a justicni straze, pficemz tento seznam eskort v souladu s internim pfedpisem zpracovava vrchni
inspektor strazni sluzby pro eskortni sluzbu a vedouci oddéleni vézenské a justiéni straze jej
nasledné schvaluje.

Napadeny vysledek cinnosti zalované pak nemuze byt posouzen ani jako spravni
rozhodnuti v materialnim smyslu. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), zajist'uje stfezeni odsouzenych, dozor nad nimi,
metody zachazeni s odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu Vézeriska sluzba CR.
Podle § 3 odst. 2 tého# zakona je pak Vézenska sluzba CR opravnéna odsouzenym vydavat
pokyny a piikazy a pouzivat viéi nim jen takova omezeni a donucovaci prostfedky, které
ptipousti zvlastni zdkon. Timto zvlastnim zikonem je zdkon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbe
a justitni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Vézeriské
sluzbé®), jenz obsahuje vycet donucovacich prostfedkd, pficemz v tomto vyctu uvedeném
v § 17 odst. 2 uvadi pod pism. €) také pouta s poutacim opaskem. Podle § 17 odst. 1 zakona
o Vézenské sluzbe platl, ze ,,/pjokud je to nexbymé k zajisténi porddku a bezpelnosts, je prislusnik
(rozumg¢j piislusnik Vézenské sluzby - pozn. Nejvysstho spravntho soudu) pi7 pinéni svych rikoli
oprdavnén pousit donucovaci prostiedky proti osobdm, které obroguji Zivot nebo dravi, timysiné poskozuyi majetek
nebo ndsilim se snagi marit iicel vikonu abegpecovact detence, vikonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
anebo narusuji poradek nebo bezpecnost v prostorach 1/ ézeriské slughy, ve véznici pro mistni vykon trestu,
v budovich sonds, jako3 i jinyjech mistech (innosti soudd, budovich statnich astupitelstvi nebo ministerstva
a v bexprostiedni blizkosti stiegenych objektsi”. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni , piisiusnik rozhoduje, ktery
g donucovacich prostiedkii pousije podle konkrétni sitnace tak, aby dosabl iiceln sledovaného  siuzebnim
gdkroken. Pritom je povinen dbat, aby pougiti donucovaciho prostiedkn bylo primeérené iiceln zakrokn a aby jim
nebyla prisobena dijma rejmé  neprimérend povage a nebexpeinosti protipravnibo jedndani”. Konecné
§ 17 odst. 4 zakona o Vézenské sluzbé stanovi, ze pfi pfedvadéni osoby ve vykonu zabezpecovaci
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detence, ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody mimo objekt ustavu lze pouzit
donucovaci prostfedky uvedené v odstavci 2 pod pismeny b), ¢) a €) - tj. i pouta s poutacim
opaskem - i bez splnéni podminek uvedenych v odstavci 1; pfislusnik je opravnén je pouzit,
pokud to je ke splnéni ucelu tkonu nezbytné.

Z. citovanych ustanoven{ je zfejmé, ze zakonodarce nepfedpokladal, ze by o pouziti pout
s poutacim opaskem jako donucovaciho prostiedku pfi eskortich odsouzeného do civilnich
zafizeni mélo byt v konkrétnim pfipadé vydavano spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Jakkoli § 17 odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé stanovi, ze ptislusnik rozbodue,
ktery z donucovacich prostiedki pouzije podle konkrétni situace tak, aby dosahl tucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem, nelze z tohoto ustanoveni dovozovat, ze by se o takové véci
vedlo spravni fizeni, jehoz vysledkem by byl formalni individualn{ spravni akt. Uvedena zakonna
ustanoveni tak pouze stanovi mozné donucovaci prostiedky, které je Vézeriska sluzba CR
opravnéna vuci odsouzenym pouzivat, a zaroven stanovi meze jejich pouziti.

Jakkoli se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalobou
napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, zustava
otazkou, zda krajsky soud v daném piipad¢ postupoval spravné, kdyz navrh stézovatelky ze dne
9. 5. 2011 bez dalsiho posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s.
a tuto zalobu jako nepfipustnou odmitl. S ohledem na znacné Siroké vymezeni pojmu zasahu
spravnfho organu totiz nelze vyloucit, ze zalobou napadeny vysledek cinnosti Zzalované
by v daném pfipadé mohl byt kvalifikovan jako zasah podle § 82 s. 1. s.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nastinil vyse, byla zaloba stéZzovatelky v posuzovaném
pfipadé nejasna, nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s, nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s.
Ze samotného pfezkoumavaného usneseni pak je zfejmé, Ze krajsky soud si byl problematické
formulace navrhu na zahijeni fizeni, resp. rozporu plynouciho z obsahu pfedmétné zaloby
a jejtho oznaceni, védom, nicméné na nejasnosti navrhu setrval. Krajsky soud Zalobu odmitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. f. s., zaroven ovsem podotkl, ze od takovych rozhodnut{ je tfeba odliSovat jiné
faktické pokyny ¢i donuceni a dal$i vysledky cinnosti organa vefejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou, pficemz krajsky soud uvedl, ze prave o takovy
pifipad se v posuzovaném pifipadé jedna, tedy vyslovné pfipustil, ze Zaloba sté¢Zzovatelky mohla
mifit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravnfho organu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizen{ pod konkrétni typ fizeni dle soudniho fadu
spravnfho  se  Nejvy$si spravni soud vyjadfil jiz  vrozsudku ze dne 19.10. 2000,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spravnim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné ur¢it, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan.

Dle § 2 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto ziakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. I. 8.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé¢.

Krajsky soud v daném piipadé vychazel prave z toho, jak zalobu oznacila stézovatelka,
timto zpusobem postupoval 1 pfes skutecnost, ze sohledem na obsah Zaloby bylo zjevné,
ze stézovatelka fakticky broji proti zasahu zalované, ktery sté¢zovatelka povazuje za nezakonny,
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a ktery spociva v tom, ze pii eskorté stézovatelky do civilntho zdravotnického zafizeni ji byl
nasazen poutaci opasek, a nikoliv jen pouta na rukou. S ohledem na formulaci zaloby tedy nebylo
mozné vyloucit, ze se jednalo o zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s. Krajsky soud, jak bylo jiz uvedeno vyse, pfitom v oduvodnéni svého usneseni
dokonce sam pfipustil, Ze zalobou napadeny vysledek ¢innosti zalované by mohl byt kvalifikovan
jako fakticky pokyn ¢i donuceni organu vefejné moci, pficemz neni pochyb o tom, Ze takové
tkony Vézefiska sluzba CR ¢ini pii vikonu vefejné spravy, tedy jako spravni organ. I pies tzkou
souvislost ¢innosti Vézetiské sluzby CR pi  zajistovani vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenych s trestnim fizenim a 1 pfes urcité zdkonem vymezené pravomoci soudu
rozhodujicich v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenych nevykonava tuto ¢innost Vézenska sluzba CR jako orgin c¢inny v trestnim fzeni
(viz mj. § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a contrario), nezbyva tedy nez tuto
¢innost, at’ jiz je provadéna civilnimi zaméstnanci nebo piislusniky Veézenské sluzby CR
ve sluzebnim poméru, v rozsahu, v jakém zasahuje do prav a povinnosti odsouzenych, povazovat
za vykon vefejné spravy.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze pro ucely urceni zalobniho typu je tfeba Zalobu posuzovat
podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér Nejvyssi spravni
soud ucinil jiz dffve v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovaném
pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,s0ud rozhoduje o navrbu, jaky Falobce uiini, a ten je dan
petitem a jemn odpovidajici vécnon argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, piipadné pokud by zaloba zadny petit neobsahovala, bylo
by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se Zalobce zalobou domaha, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).

Je ziejmé, Ze stézovatelka nespravné oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz bylo vrozporu sobsahem Zzaloby, kterym stézovatelka broji proti
faktickému ukonu zalované. K tomu pfistupuje vada podani spocivajici v tom, ze pfedmétna
zaloba neobsahuje ani petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti rozhodnuti
[viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], tak 1 zaloby proti nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d)
s. f. s.]. Vkazdém piipadé se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén

vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Krajsky soud byl povinen ujasnit si pfipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu
s obsahem zaloby; nebyl pfitom vazan oznacenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél
st¢zovatelku vyzvat, aby odstranila zminované vady zaloby a upfesnila, ¢eho se touto zalobou
domaha.

Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila
a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani
stézovatelky 1 pfes tuto skute¢nost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout. Krajsky soud tak vSak nepostupoval, tim zatizil své
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nadto povazuje za nespravny postup krajského soudu stran
posouzeni otazky ve véci ustanoveni zastupce. Stézovatelka ve svém podani spolu s navrhem
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na zahdjeni fizen{ krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil od soudnich
poplatki a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatd. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu
rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym soudem
kon¢i, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim
misté, tedy jest¢ pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vyse.
Je pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro
ustanoveni zastupce z fad advokatd, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného advokata
vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacn{ stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh
stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatu, pak
nemuze obstat ani s ohledem na duvody, pro které krajsky soud navrh stézovatelky zamitl.
Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavéra, na zaklad¢ kterych pfedmétnou zalobu stézovatelky
odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, tyto zavéry neobstoji, nebot’ v dané véci nejde
o piipad, kdy Zaloba stézovatelky by zjevné nemohla byt aspésna.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanovené
zastupkyni stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stit. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patii mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak
o nahradu nakladd fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. . s., o niz ma dle § 110 odst. 3
s. . s. v pfipad¢ nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti
krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové castce 4800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni,
a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].

Dale soud pfiznal advokatovi ¢astku 896 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné z Opavy do Ostravy a zpét uskutecnéné dne
30. 10. 2011 osobnim vozidlem Hyundai, reg. zn. X, na celkovou vzdalenost 80 km, pfi spotiebé
8,11/100 km, a prameérné cené motorové nafty 30,80 K¢/, celkem 496 K¢ a dale nahradu ve vysi
400 K¢ za promeskany cas v souvislosti s prostudovani spisu dne 9. 11. 2011 podle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu.

Zastupkyni stézovatelky se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 5696 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zdkona ¢. 235/2004
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Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dané, vypoctena dle ust. § 37 a ust. § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini K¢ 1139,20 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 6835 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





