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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
Ing. J. S., zastoupeného Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem, se sidlem K Safiné
069, Praha 4, pobocka 28. ffjna 3649, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, €. j. 8 Ca 326/2008 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

Pravomocnym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného (pozz.: o odvolinich privodné rozhodovalo Finanini reditelstvi
v Praze, jeho piisobnost presla na Odpolaci financni veditelstvi, pricems dle § 20 odst. 2 zdkona & 456/2011
Sb. plati, Ze json-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny sizemni finanini orgdny, de tedy Finanini
reditelstvi v Prage, rogumi se jimi organy finanini spravy prislusné dle zakona & 456/2011 Sb., 4. v tomto
Ppripadé Odpolaci finanini feditelstvi) ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 4000/08-1300-203299, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Rakovniku ze dne 27.3.2005
(spravne 27. 3. 2008 — pozn. NSS), ¢.j. 38346/08/069910/1775, kterym byl Zzalobci podle § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravée dani a poplatkd, ve znéni ué¢inném v rozhodném obdob{
(dale jen ,,ZSDP%), sdélen piedpis penale za prodleni sdhradou dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2005 v celkové vysi 194 128 Ke.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
a domahal se jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Duvody kasacni stiznosti
vymezil podle § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ méstsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni
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otazku, coz ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti a fizeni trpi vadou, ktera spociva v tom,
ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel konkrétné namital, Zze fizeni, jehoz zakonnost byla pfedmétem pfezkumu
méstského soudu, bylo vedeno podle ZSDP, ktery v § 1 odst. 1 zavedl legislativni zkratku ,,dan®,
kam taxativné zafadil vedle dani a poplatka i jina plnéni, nikoli v§ak piisluSenstvi dané. Soucasné
je vust. § 2 odst. 1 ZSDP zavedena dal$i legislativni zkratka ,,danové fizen{”, kterym se rozumi
»fzeni o danich, tj. o nicem jiném. Stézovatel tedy dovozuje, ze ust. § 2 odst. 1 ZSDP nepiimo
vymezuje vécnou pusobnost ZSDP tak, ze danovym fizenim je fizeni prave jen o danich, tedy
o v$em, co ZSDP zahrnuje do legislativni zkratky ,,dan®.

S odkazem na ust. § 58 ZSDP stézovatel uvedl, Ze podle n¢j piislusenstvi dan¢ (vyjma
pokut) zpravidla sleduje osud dané a jiz z této dikce plyne, ze piisluSenstvi neni dani, nebot’
WRdyby ji bylo, nemoblo by sledovat osud dané, protoge by ho prosté mélo, konec konci, kdyby bylo dani, nenobl
by spravce dané rozhodnont, e nesleduje osud dané, jak mu to umoginje pravé ust. § 58 ZSDP, $lo by totig
0 absurdni roghodnuts, ge dan nesleduje osud dané”

Dle stézovatele tedy plati, Ze ustanovenim § 99 ZSDP je vyslovné jen pro danové fizeni
vyloucena pouzitelnost obecnych pfedpist o spravnim fizeni, zatimco v jinych fizenich, jez sice
vedou financni organy, ale nejsou danovymi fizenimi, takové pouziti vylouceno neni. Danovym
fizenim je pak dle § 2 odst. 1 ZSDP jen fizeni o danich, kterymi se rozumi jen platby vyslovné
uvedené v § 1 odst. 1 ZSDP, mezi které piislusenstvi dan¢ definované v ust. § 58 ZSDP nepatii.

Tim, ze financni organy nepostupovaly podle téch procesnich pfedpist, podle nichz podle
zakona postupovat mély, zkratily jej vyznamné na jeho procesnich pravech, pficemz méstsky
soud, ktery mél pro tuto nezakonnost zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, tak nejen neudinil,
ale vytykanymi vadami se vubec nezabyval a dokonce o nich v odivodnéni svého rozhodnuti
v zasadé pomlcel.

Méstsky soud totiz zduraznil, ze v pfipadé rozhodovani o piisluSenstvi dané jde
o deklaratorni rozhodnut{ a dale se zabyval materialnimi podminkami vzniku povinnosti platit
danové penale, aniz by se vSak touto problematikou jakkoli zabyval, pouze dvanacti slovy
konstatoval, ze ,ugiti spravniho rddn, které Zalobce namiti, je vylonceno ust. § 99 ZSDP“ Z jeho
rozhodnuti pak plyne zavér, ze pokud ma ucastnika tizit urcéita povinnost, je jedno, v jakém
procesu ¢i zda vubec v néjakém procesu mu takova povinnost byla uloZzena (snad nejde-li
o konstitutivni rozhodnuti).

Procesnimi otazkami, na které stézovatel poukazoval v zalobé, se pfitom meéstsky soud
vubec nezabyval, vénoval jim jen vysSe uvedenych dvanict slov, coz ma za nasledek
nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku, nebot’ z né¢j neni patrné, jakymi
uvahami se méstsky soud fidil, pro¢ podle jeho nazoru neni legislativni zkratka taxativni nebo
proc¢ jej zakon v rozsahu ust. § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 ZSDP nezavazuje, ani zadna jina uvaha,
kterou se ptipadné v tomto sméru fdil.

V souvislosti s tim poukézal stézovatel na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery kazdému pfiznava praivo na to, aby vjeho piipadé¢ nezavisly
a nestranny soud postupoval podle procesnich pifedpist upravujicich dané fizeni, aby tato
procesni ustanoveni byla dodrzovana a aby soud svou cinnosti vytvofil vSestranny souhrn
¢i systém zaruk, Ze procesni prava dcastniki budou plné respektovana. Méstsky soud takto
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nepostupoval, zjevné ignoroval procesni aspekty a dovodil, ze pokud je napadené rozhodnuti
zalovaného vécné spravné po hmotnépravni strance, je jedno, jakym procesem bylo dosazeno.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné stim, e sohledem
na skutecnost, ze lhata pro podani danového pfiznani za pfedmétné zdanovaci obdobi
od 1. 10. 2005 do 31.12.2005 uplynula do ucinnosti zdkona ¢. 230/2006 Sb., aplikoval pfi
vypoctu pendle ust. § 63 ZSDP, ve znéni u¢inném do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. V daném
piipad¢ postupoval podle § 63 odst. 4 ZSDP, ktery vyslovné stanovil pravomoc spravce dané
k vydani platebniho vymeéru, kterym je sdélen danovému subjektu pfedpis penale, pficemz jde
o dalsi ¢innost ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich
organech, ve znéni ucinném od 1. 1. 2006, nebot’ spravcem dané jsou mimo jiné dzemni financéni
organy.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo, ze dne
27.3.2008 spravce dané vystavil platebni vymér na danové penile, kterym stézovateli sdélil
ptedpis penale ve vysi 194 128 K¢ za prodleni s thradou danovych povinnosti na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.10.2005 do 31.12.2005. O odvolan{ stézovatele proti
tomuto platebnimu vyméru rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které odavodnil tim,
ze stézovatel za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005 az 4. ¢tvrtlet! 2005 podaval negativni pfiznani
k dani z pfidané hodnoty, o kterych nemél spravce dané¢ v dobé podani pochybnosti, proto
je vymefil konkludentné. Nasledné spravce dané pfi danové kontrole zjistil, Ze stézovatel
ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 uskutecnioval zdanitelna plnéni, na zakladé nichz mu
vznikla dle ust. § 21 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni acinném
v rozhodném obdobi (déle jen ,,ZDPH®), povinnost pfiznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Zalobce tuto povinnost nesplnil, proto mu spravce dané dan dodateéné vyméfil
dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 14002/08/069910/1775. Nedoplatek na dani tedy nevznikl
zavinénim spravce dan¢ a stézovateli bylo penale pfedepsano v souladu s § 63 ZSDP.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.
je vazan davody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost. V ¢asti, v niz
stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jde o kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
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poptipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz existence by vedla bez dalstho kjeho zruseni a vraceni véci zpét
méstskému soudu.

Zalobni namitky byly totozné s namitkami, které st&zovatel uplatnil v kasaéni stiZnosti,
a méstsky soud se s nimi s odkazem na ust. § 58, § 63 ZSDP vyportadal tak, Ze danové penale ma
povahu piisluSenstvi dané, které sleduje osud samotné dané a je ve vztahu k vyméfené dani
akcesorické. ZSDP konstruuje penale jako dusledek prodleni s placenim dané tak, Ze povinnost
zaplatit penale vznika jiz ze zakona prvnim dnem, kdy je danovy dluznik v prodleni, a ZSDP
stanovi 1 jeho vysi. Platebnim vymérem spravce dané jen sdéluje predpis penile, jde tedy jen
o informaci pro danového dluznika, jaké vyse penale za konkrétni obdobi trvani prodleni dosahlo
a soucasné stanoveni nahradni lhity splatnosti. Méstsky soud zduraznil, Zze danovy dluznik
je podle ZSDP povinen penale =zaplatit, i kdyz mu nebylo sprivcem dané dosud
pfedepsano a s odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dna 28. 5. 2008,
¢.j. 9 Afs 112/2007 - 72, 17.1.2008, ¢. j. 9 Afs 65/2007-54 a ze dne 21.4. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009 - 280, uvedl, ze platebni vymeér, kterym se sdéluje datiové penile, je pouze
deklaratornim rozhodnutim. Spravce dané¢ proto pfed jeho vydanim spravné nehodnotil
skute¢nosti rozhodné pro uréeni vyse dluzné castky, ktera jiz byla stanovena rozhodnutim o dani,
a penale po konstatovani existence nedoplatku dané po lhuté splatnosti v souladu s § 63 odst. 4
ZSDP vypocetl a jeho pfedpis sdélil stézovateli. Financéni organy pak postupovaly spravné podle
ZSDP, nebot aplikaci spravniho fadu vylucuje ust. § 99 ZSDP.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele a proc jeho zalobn{ namitky povazuje
za mylné. Rozsudek proto nelze pokladat za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ méstsky soud se s argumentaci, na niz byl postaven zaklad
zaloby, vypofadal a konkrétné uvedl, v ¢em jeji nespravnost spociva. Odavodnéni rozsudku
soudu je tfeba chapat jako celek, je proto také nediivodna a nekorektni stizni namitka vytykajici
méstskému soudu, ze se jeho argumentace omezila jen na onéch ,,dvanact slov®.

Stézovatel se ostatné rovnéz myli, jestlize dovozuje, ze méstsky soud (spravce danc)
pochybil, kdyz na projednavanou véc aplikoval ZSDP misto spravnfho fadu.

Penale sice neni vyslovné zahrnuto pod legislativni zkratkou ,,dan® definovanou v ust. § 1
odst. 1 ZSDP, coz vSak neznamend, ze by se v pfipad¢ vycisleni a sdéleni penile danovému
dluzniku mélo spravné postupovat podle spravniho fadu. Je tomu tak jiz proto, ze penale je tfeba
ve smyslu ust. § 58 ZSDP povazovat za danovou povinnost a pokud ZSDP upravuje spravu dani
(§ 1 odst. 1 ZSDP), je tim tfeba rozumét 1 spravu danového pendle. Podle § 2 odst. 2 ZSDP
se totiz spravou dané rozumi pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjistént,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zikona jejich splnéni
ve stanovené vysi a dobé. Danové penale je dafiovou povinnosti a je proto zcela mimo jakoukoliv
pochybnost, ze by ZSDP nemél regulovat jeho spravu, resp. ze by pfi jeho vycisleni a pfedpisu
nemél byt aplikovan. V pfipadé stézovateli sdéleného a predepsaného penale za opozdénou
uhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005 se nejedna ani o vyluku
(§ 1 odst. 4 ZSDP) z obligatorntho pouziti tohoto zakona (srov. napf. § 44a a nasl. zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani). Naopak, ze je pravni nazor stézovatele nespravny,
vyplyva pfimo z dikce ZSDP, konkrétné z jeho ustanoveni § 99, podle néjz se pfi spravé dani
spravni fad nepouzije s vyjimkou postupu dle § 175 pii vyfizovani stiznosti (srov. rozsudek
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Nejvysstho spraivaniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢ . 7 Afs 17/2009 - 68, dostupny

na www.nssoud.cz).

Ostatné jiz v usneseni ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. IL. US 673/2000, které lze aplikovat i
v této véci, Ustavni soud konstatoval, e ,,ze znéni ust. § 58 zik. & 337/1992 Sb., ve znéni pozdijsich
predpisi, je rejme, e pendle je prislusenstvim dané a sleduje jeho osud, pokud sprdavee dané nestanovi svym
roghodnutim jinak. Krajsky soud proto pii Zjisténi, Ze zdk. & 3381992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi,
neobsabuje vyislovné vymezeni pojmu ,,dariovy nedoplatek™ dospél k ndzoru, e ve smysiu jig cit. ust. § 58 gikona
0 spravé dani a poplatki (ve néni platném do 31. 12. 2000) je nutno tento pojem vyklidat tak, e darovym
nedoplatken je daii véetné pendle. Na podporu svého pravniho avéru odkdzal krajsky soud i na néni ust. § 73
gdkona o spravé dani a poplatkii (ve néni platném do 31. 12. 2000) s tim, e gdakonoddrce pouzil pojem darovy
nedoplatefe jako divod pro narizeni darové nebo soudni exeknce, aniz by vyslovné upravil exekuci ve vtabu
k prislusenstvi dané, cog by zajisté pod zormym diblem namitky stéovatele vedlo k 2avéru, e dariové pendle nelze
excekncné vymdbat. Dale krajsky soud v této souvislosti ponkdzal i na néni ust. §§ 65 a 66 cit. zikona 3 néhog
vphivd, Ze v ramci dariového nedoplatkn [ze prominout a odepsat i dariové pendle. ... .. Je nutné diraznit,
Ze procesni norma, jakon je zak. & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi (ve néni platném
do 31. 12. 2000), obsabuje 7vadu legislativnich zkratek, které je vsak nutno vyklidat vidy v fontextu
5 ostatnimi ust. cit. gakona. Jestlige tedy v ust. § 1 odst. 1 cit. gdkona se vymezuje vécny rogsab dkona lak,
ge ,upravuje spravu dani, poplatkd, odvodi, zdloh na tyto pigmy a listek neopravnéné pousitych nebo
zadrgovanych rogpoltovych prostiedkii (dale jen ,,dané”)*, nelze 3 vyse nvedeného dovedit, Ze se zikon o spravé
dani a poplatkii nevztabuje napr: na pendle, naklady rizent, pokuty, siroRy atd., které jsou bud souidsti dané
(pendle) nebo dariovou povinnosti.....V'e smysln zak. & 337/1992 Sb., ve gnéni pozdejsich predpisi (ve znéni
Pplatném do 31. 12. 2000), je nutno chipat pojem ,,datiovy nedoplatek ve vitahn k ust. § 13b odst. 2 zak.
& 338/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii (ve znéni platném do 31. 12. 2000), Sireji, 1. jako nenhrazenou
dari a dartové pendle, nebot’ pendle nevznikd rozhodnutim sprivee dané, ale jako prislusenstvi dané sleduje
ve smystu ust. § 58 cit. gakona osud dané, nestanovi-li spravee dané svym roghodnutim jinak. Darové pendle
vnikd e dkona a stavd se splatmym dnem, kdy byly zdkonen spinény podminky pro jebo uplatnéni.

Odkazuje-li pak stézovatel v ramci své argumentace na literaturu, konkrétné Stifbrny, Z.:
Mimotadné opravné prostfedky, DHK, ¢. 12/2000, Kindl, M.-Vilkova, H.-Telecky, D.: Zikon
o spravé dani a poplatkt, komentat, C.H. Beck, Praha 2002, str. 385 1 jinde, jde pouze o ojedinélé
a jiz judikaturou pfekonané nazory autoru.

Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz spravné s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007 - 72, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j.9 Afs 65/2007 - 54 a ze dne 21.4.2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 280, (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz) dovodil, Ze platebni vymeér na penale z prodleni je pouhym deklaratornim
rozhodnutim. To znamena, ze platebnim vymérem se penale nevymeétuje, ale danovému subjektu
se jim jen sdéluje jeho vyse a nahradni lhita splatnosti, protoze povinnost placeni penale je jiz
konstituovana zakonem. K tomu je rovnéz vhodné opétovné zduaraznit, ze danovy dluznik
(stezovatel) je podle ZSDP povinen penale zaplatit, i kdyz mu nebylo spravcem dané pfedepsano.

Méstsky soud také pfiléhavé uvedl, Zze spravce dané pfed vydanim platebniho vyméru
na penale nehodnoti skutecnosti rozhodné pro urceni vyse dluzné castky, ktera jiz byla stanovena
pravomocnym rozhodnutim o dani samé a penale po zjisténi existence nedoplatku po lhuté
splatnosti jen vypocte a v souladu s § 63 odst. 4 ZSDP sdéli danovému dluzniku platebnim
vymérem.

Zavérem lze proto shrnout, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je plné
pfezkoumatelny, méstsky soud se fadné zabyval tim, zda financni organy postupovaly podle
spravného procesnfho pfedpisu, a k tomu rovnéz vyvodil spravné zavéry. Ke zkracen{ jakychkoli
procesnich prav stézovatele v danovém fizeni pfed financnimi organy ani v fizeni pfed méstskym
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soudem nedoslo, na zkraceni jeho prav nelze usuzovat jen z toho, ze s postupem a rozhodnutimi
financ¢nich organt a rozsudkem méstského soudu subjektivné nesouhlasi, ackoli jsou v souladu
s relevantni pravni upravou a konstantni judikaturou.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto privo na nahradu nakladu fizeni
a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto zdejsi soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





