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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: C. L., zast. Mgr.
Petrem Fouskem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 83, Béla pod Bezdézem,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 A 44/2012 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Fouskovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 6. 2012, & j. KRPA-76209/CJ-2012-000022,
byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincu®), zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dna ode dne omezeni osobni svobody. Davodem pro zajisténi zalobce bylo
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana uvedla, Ze zalobce se dne 13. 6. 2012 dostavil na oddéleni pobytové agendy
v Praze se zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Bylo zjisténo, ze zalobci bylo v roce
2005 ulozeno spravni vyhosténi, poté pobyval na tuzemi Ceské republiky na zakladé probihajiciho
fizeni o mezinarodni ochrané, jez bylo ukoncéeno v roce 2009 odmitnutim kasacni stiznost,
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a od té doby pobyva na tzemi Ceské republiky, nebot’ nebyl schopen obstarat si cestovni doklad
nutny k vycestovani. Zalobce byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi, z davodu obavy z nelegilniho pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Podle Zalované bylo zjisténo, Ze alobd bylo dne 29. 10. 2001 rozhodnutim Policie Ceské
tepubliky ¢. j. PSP-1-1243 /OCP-C-2001, ulozeno spriavni vyhosténi na 3 roky a stanovena doba
vycestovani do 29. 11. 2001. Zalobce viak z Ceské republiky nevycestoval a dne 12. 5. 2004
mu byl trestnim pitkazem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T 98/2004, ulozen trest
vyhosténi na dobu 4 let se lhatou pro vycestovani do 14 dnd od nabyti pravni moci vyse
uvedeného trestniho piikazu. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 3. 6. 2004, zalobce opét
nevycestoval a proto byl dne 19. 7. 2004 rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu
0, sp. zn. 1'T 180/2004, odsouzen k trestu vyhosténi na dobu neurcitou a zafazen do evidence
nezadoucich osob od 11. 2. 2005 do 31. 12. 2099. Lhuta k obstarani zalezitosti k vycestovani
mu byla stanovena do 25. 7. 2004. Zalobce opét nevycestoval a dne 15. 9. 2004 byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T 212/2004, k trestu odnéti svobody v délce
tff mésict nepodminéné. Nasledné byl ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez bylo
skonceno usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2009, €. j. 2 Azs 8/2009 - 44, jimz
byla kasa¢ni stiznost zalobce odmitnuta pro nepiijatelnost. Poté Zzalobce nerespektoval vydané
azylové vizum s platnosti do 23. 5. 2009, a proto byl rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu
8 ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 3 T 29/2009, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ti mésich
nepodminéné. Zalobce poté kontaktoval Mezinarodni organizaci pro migraci za Gé¢elem pomoci
pfi vydani cestovniho dokladu. Zalobci byl dne 25. 1. 2012 vydan prikaz totoZnosti platny
od 25.1. 2012 do 23. 4. 2012 k vytizeni si cestovniho dokladu na zastupitelském ufadu Angoly
ve Spolkové republice Némecko. Dalsi vyjezdni piikaz mél Zalobce platny od 28. 5. 2012
do 12.6. 2012, avsak doklady potfebné pro vycestovani si u zastupitelského ufadu Angoly
ve Spolkové republice Némecko nevyfidil; tento organ nereagoval na pokusy o komunikaci, takze
Mezinarodni organizace pro migraci ukoncila svou pomoc Zalobci s vystavenim cestovniho
dokladu.

V protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fzenf zalobce uvedl, Ze z Ceské republiky
nevycestoval, nebot’ nemel cestovni doklad a penize na vycestovani, ¢imz prokazatelné mafil
vykon soudniho vyhosténi. Podle Zalované Zzalobce nerealizoval v minulosti ulozena spravni
a soudni vyhosténi, dale nesplnil povinnost prokazat dhradu naklada zdmvotni péce. Zalovana
konstatovala opakované porusovani pravnich predpisu ze strany zalobce, jejichz dukazem jsou
ulozend sprivni a soudni vyhosténi z dzemi Ceské republiky, ktera Zalobce nerespektoval. Jeho
pfedchozi chovani neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem.

Proto zalovana stézovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
pficemz dospéla k zaveéru, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla ucinna a ze nelze pouzit
ani ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle §123b zakona o pobytu cizincd,
nebot’ hrozi skryvani zalobce. Tento zavér je odivodnén opakovanym porusovanim zakona
o pobytu cizinci a mafenim vykonu spravniho rozhodnuti, soudnich rozhodnuti, kdy Zalobce
nikdy uzemi Ceské republiky neopustil. V protokolu ze dne 14. 6. 2012 navic Zalobce uvedl,
ze nema zadné penize ani trvaly pobyt a bydli rizné u znamych. UloZeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani by pak podle Zalované bylo neicelné. Doba trvani zajisténi byla stanovena
na 90 dni s ohledem na pfedpokladanou slozitost piipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot’
je tfeba zajistit ndhradni cestovni doklad nezbytny pro realizaci vyhosténi. Zalobce disponuje
pouze neplatnym cestovnim dokladem, ¢imz porusil povinnost podle § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizinct. Prostfednictvim dozadaného organu Angoly bude tfeba ovéfit udaje o osobé
zalobce. Podle Zalované je obvykld doba vystaveni nahradniho cestovniho dokladu shodna
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se stanovenou dobou zajisténi a existuje realny pfedpoklad, ze se jeho vyhosténi z tizemi statd
Evropské unie podaii realizovat ve stanovené dobé trvani zajisténi. V piipadé Zalobce neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, jez by mu branila ve vyhosténi. Zajisténi zalobce bylo rovnéz shledano
pfiméfenym s ohledem na jeho dlouhodobé porugovani pravnich predpist Ceské republiky.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j.2 A 44/2012 - 19, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované jako nedivodna zamitnuta. Soud obsahle shrnul
skutkovy déj a uvedl, e rozhodnuti Zalované je v souladu svefejnym zijmem. Zalovani
dostatecné zjistila skutkovy stav véci, opatfila si potfebné podklady vcetné rozsudkt Obvodniho
soudu pro Prahu 6 a Obvodniho soudu pro Prahu 8. Zalobce byl nileZité vyslechnut, Zalovana
si vyzadala i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k jeho vycestovani. Soud se neztotoznil
s tvrzenim, ze se zalobce dostavil na policii jiz dne 12. 6. 2012, tedy v posledni den platnosti
vyjezdnfho pifkazu, ¢imz projevil snahu o spolupriaci se zalovanou. Ze spravniho spisu
1z vypovedi zalobce mnaopak vyplyva, ze se na oddéleni pobytové agendy dostavil
az dne 13. 6. 2012. Soud ddle uvedl, Zze pokud byl Zalobci pikaz kvycestovani vystaven
jiz dne 25. 1. 2012, m¢l dostatek casu k obstarani cestovniho dokladu od zastupitelského uradu
Angoly ve Spolkové republice Némecko. Zalobce vsak za celou dobu s timto zastupitelskym
ufadem nevesel ve styk, pouze se obratil na Mezinarodni organizaci pro migraci, ta mu vsak
dne 12. 6. 2012 m¢éla sdélit, Zze jeji pokusy o vydani cestovniho dokladu byly netspésné.
Podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct byly v daném piipade
splnény tim, Ze zalobce nerealizoval opakovana spravni ani soudni vyhosténi. Pokud se tyka
fizeni o mezinirodni ochrané, druhé fizeni o zadosti skoncilo v toce 2009 slhatou
pro vycestovani z tzemi Ceské republiky, které zalobce nerealizoval. Soud odmitl tvizeni Zalobce,
ze zalovana dostatecné nezvazila aplikaci § 123b zakona o pobytu cizinct.

Soud uvedl, ze v dobé rozhodovani zalované Zalobce uvedl, ze nema trvaly pobyt a bydli
razné u znamych. K mozné prekazce vyhosténi z divodu probihajictho fizeni o mezinarodni
ochran¢ soud uvedl, Zze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany celkem dvakrat,
pficemz i druhé fizeni v roce 2009 skoncilo pro zalobce netspé$né. Béhem nynéjsiho fizeni
zalobce neuvedl, Zze by podal novou Zadost o udéleni meziniarodni ochrany, uved! toliko prvni
dvé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovani se podle soudu fadné zabyvala ptipadnym
splnénim podminek pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, avsak
dospéla k zavéru, ze by takovy postup nebyl s ohledem na okolnosti pfipadu ucelny.

Podle soudu nebylo napadené rozhodnuti nepfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Soud zopakoval, Ze zalobce se dopustil opakovaného nerespektovani vyhosténi z Ceské
republiky ulozeného mu jednak spravnim organem, jednak soudy. S ohledem na pfedchozi
jednani zalobce bylo pfitom mozné divodné predpokladat, Zze zalobce muize i v budoucnu branit
svému vyhosténi z Ceské republiky. Rozhodnuti Zalované bylo podle soudu presvédcivé
oduvodnéno a zalovani se dostatecné vypofiadala s oduvodnénim svého rozhodnuti, zejména
s ohledem na nebezpeci, Ze by Zalobce mohl mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a soucasné fadné zdavodnila, z jakého davodu nelze pouzit zvlastni opatfeni ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct.

Zalovana byla podle soudu povinna zabjvat se toliko takovymi prekazkami spravniho
vyhosténi, které jiv dobé rozhodovani byly znamy nebo vysly v fizeni najevo. Soud poukazal
na to, ze zalobce nebyl béhem spravniho fizeni schopen oznamit adresu svého pobytu,
a soucasn¢ bylo prokazano, ze nema dostatek prostfedkt nejméné ve vysi prokazatelnych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim. Namitky proti nemoznosti realizace spravniho vyhosténi
uplatnil zalobce az v zalobé¢, a¢ tak mohl ucinit jiz dffve. Soud konstatoval, Ze uvedeni pobytu
zalobce na adrese P. 129A, P. 5, které se objevuje az v zalobé¢, je pouze ucelovym tvrzenim ve
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snaze vyhnout se zajisténi za ucelem vyhosténi, nebot’ béhem spravniho fizeni zalobce uvadél
skutec¢nosti opacné. Ze vsech uvedenych divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacn{ stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uplatnil davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen s f. s.). Podle stézovatele soud zcela pominul,
ze se stézovatel snazil situaci fesit, avsak nebyla mu schopna pomoci ani Mezinarodni organizace
pro migraci. Vycestovani bez cestovntho dokladu nebylo realizovatelné, a proto se stézovatel
dostavil fesit svou situaci na policii. Tim se vSak soud nezabyval, zopakoval pouze pfedchozi
opakované nelegalni pobyty Zalobce a souvisejici mafeni vykonu pfedchozich rozhodnuti. Soud
byl pifitom povinen hodnotit jeho namitky o nemoznosti vycestovani spojené s listinnym
dukazem ve vztahu knaplnéni podminek zajisteni Soud vsak tuto podminky toliko
zrekapituloval, aniz by byly zfejmé jeho tvahy. Podle soudu mél sté¢zovatel s cestovnim dokladem
totoznosti a vyjezdnim piikazem dost ¢asu navs$tivit zastupitelsky ufad Angoly ve Spolkové
republice Némecko, ackoliv vibec nebylo legilni, aby vstupoval na tzemi tohoto stitu nebo
jinych stata Schengenu. Zalobce se pak mél v imci splnéni povinnosti ulozenych ¢eskymi tfady
dopustit dalsiho porusovani zakona. Neni ani zfejmé, jak soud zhodnotil tvrzeni a dukazy,
ze se ani specializované organizaci nepodafilo pomoci stézovateli s vycestovanim.

Podle st¢zovatele je ale pro maplnéni davodu zajisteni za ucelem vyhosténi velmi
podstatné, zda lze vyhostén{ realizovat. Skutecnost, ze stézovatel nemize vycestovat, ackoliv
se snazil o ziskani dokladu ve spolupraci s Mezinarodni organizaci pro migraci a nedisponoval
k tomu potfebnymi doklady, by neméla vést ke zbaveni osobni svobody.

Stézovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011,
¢. .3 A168/2011 - 19, kde soud mj. uvedl, ze druhy davod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spatfil v absenci dvahy o tom, zda spravni vyhosténi bude vibec realizovatelné.
Vjeho piipadé¢ pfitom nebyla realizovatelnost vyhosténi vibec zkoumana; o tom svedél
1 skutecnost, ze dosud vyhostén nebyl. Zajisténi stéZzovatele tedy zjevné neplnilo stanoveny tcel -
realizace spravnfho vyhosténi, nebot’ vycestovani stézovatele nebylo mozné ani podle
Mezinarodni organizace pro migraci. Jednalo se tedy o nezakonné zbaveni svobody v rozporu
s¢l. 5o0dst. 1 Umluvy. Uéelem § 124 zikona o pobytu cizinct véak podle stéZovatele nema
byt sankcionovani osob, které fakticky, napf. pro technické pfekazky, nemohou vycestovat.
Stézovatel pfitom udélal pro své vycestovani vse, zalovana mu mohla a méla pomoci, avsak
neméla ho za tim ucelem zajistit. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢ j. 2 A 44/2012 - 19, zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dal$imu fizent.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotonila s rozhodnutim Méstského soudu
v Praze. Podle Zalované existuje realny pfedpoklad vyhosténi stézovatele, nebot’ z obsahu
spisového materialu nebyla shledana pfekazka trvalejsi povahy, jez by branila ve vyhosténi. Tuto
Gvahu 7alovana ve svém rozhodnuti #adné od@vodnila. Zalovani navthla zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez st¢zovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, knimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dévodna.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného i méstského soudu, podle n¢hoz
byly v dané véci dany davody pro zajiSténi sté¢zovatele podle §124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, a nikoliv pro pouziti zvlastntho opatfeni podle § 123b téhoz zakona. StéZovateli
bylo ulozeno prvni spravni vyhosténi na dobu tif let jiz v roce 2001. Soudni vyhosténi na Ctyfi
roky mu bylo uloZeno v roce 2004, pficemz vsak stéZzovatel nerealizoval zadné z téchto vyhostént,
a proto mu byl v roce 2004 soudem ulozen jesté trest vyhosténi na dobu neurcitou. Nasledovaly
dalsi sankce véetné nepodminéného trestu odnéti svobody. V mezidobi se stézovatel pokousel
oddalit realizaci ulozenych vyhostéeni mj. Zidostmi o udéleni meznarodni ochrany.
V bezprostiednim obdobi pfed zajisténim mél stézovatel od 25. 1. 2012 vydany cestovn{ prikaz
totoznosti, platny od25.1. 2012 do 23. 4. 2012 za ucelem vyifizeni si cestovniho dokladu
na zastupitelském dfadu Angoly ve Spolkové republice Némecko; stézovatel si vak cestovni
doklad nevyfidil. Posledn{ vyjezdni pifkaz mel stézovatel platny od 28. 5. 2012 do 12. 6. 2012
a aniv tomto obdobi se mu nepodafilo cestovni doklad obstarat. Podle nazoru Nejvyssitho
spravnfho soudu mél stézovatel pro zajisténi cestovnfho dokladu potfebného k vycestovani
do domovské zemé ucinit vice nez toliko kontaktovat Mezindrodni organizaci pro migraci
a vyckavat, zda se této organizaci podafi cestovni doklad zajistit. Zejména pak v situaci, kdy mohl
stézovatel legalné navstivit zastupitelsky ufad Angoly ve Spolkové republice Némecko, nemé¢l
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spoléhat toliko na pomoc Mezinarodni organizace
pro migraci, nybrz se mél pokusit zajistit cestovni doklad sam; vyjezdni piikazy za timto ucelem
mu byly vydavany.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna ajistit cizince starsiho
15 let, jemnz bylo doruceno ozndment o zabdjeni 1izeni o spravnim vybosténi anebo o jeho spravnim vyhostni
Jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl ulogen jimym denskym statem Evrgpské unie ikaz vstupu platny
pro dizemi denskych stati Eviopské unie a nepostacuje ulogeni xuldsmibo gpatieni a iicelem vycestovins, pokud
Je nebezped, e by cizinec mohl marit nebo teZovat vykon rozhodnuti o sprivnim vybosténi. V souzené véci
nebyla uloZzend spravni ¢i soudni vyhosténi stézovatele, a to véetné vyhosténi na dobu neurcitou,
opakovan¢ uspésnd. Proto mela zalovand duvodné obavy, Ze by tento stav mohl pokracovat
i poté, co se stézovateli podafi zajistit cestovni doklad potiebny k vycestovani z Ceské republiky.
Zalovana se piitom v rozhodnuti zabjvala tim, zda v pi{padé stéZovatele nelze pouZit mirnéjsi
donucovad prostiedky v podobé zvlastnich opatfeni, dospéla vsak i podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze v daném piipadé vzhledem ke vsem okolnostem
piipadu je zapotiebi pfistoupit k zajiSténi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu vyplyva, ze policie je opravnéna zajistit cizince jiz po doruceni oznameni o zahajen{ fizeni
o spravnim vyhosténi, tedy napf. jest¢ v dobé pfed prvnim ulozenim spravniho vyhosténi.
V souzené véc pak nenif sporu o tom, ze se stézovatel v minulosti odmitl podrobit opakované
ulozenému spravnimu ¢i soudnimu vyhosténi. Tim spise tedy byla dana davodna obava,
e by vyhosténi stézovatele z Ceské republiky nemuselo byt realizovano ani nyni, navic v situadi,
kdy stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, Zze je bez trvalého bydlist¢ i bez finan¢nich prostfedki.
Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze stézovatel jiz potfeti pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a fizeni o této zadosti bylo zastaveno, zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta
a v soucasné dob¢ je vedeno fizeni o kasacni stiznosti, jez dosud nebylo skonceno. Tato
skutecnost sama o sobé nemuiize byt pfekazkou zajisténi cizince, pokud jsou splnény zakonné
podminky pro toto zajisténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla v dobé rozhodovani
zalované pro zajisténi stézovatele relevantni ani skutecnost, ze se pro né¢j v minulém obdobi
nepodafilo zajistit cestovni doklady. Stezejni bylo, Ze v den, kdy se stézovatel dostavil na oddéleni
pobytové agendy Policie Ceské republiky, tedy dne 13. 6. 2012, pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegilné z titulu soudniho vyhodténi - a ostatné i proto, e mél povinnost opustit Ceskou
republiku  do 30 dnd od praivni moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 19.2.20009, ¢. . 2 Azs 8/2009 - 58, o odmitnuti jeho kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na dfivéjsi chovani stézovatele,
spocivajici v porusovani pravnich pfedpist, nelegalnim pobytu, nerespektovani spravniho
i soudniho vyhosténi, bylo jeho zajisténi v daném piipad¢ adekvatnim a efektivnim prostfedkem
k realizaci uloZzeného soudniho vyhosténi. S témito zavéry se zalovana i méstsky soud ve svych
rozhodnutich pfesvédciveé vyporadaly.

Nejvyssi spravni soud tedy véc uzavira tak, Zalovana ani meéstsky soud nepochybily,
pokud shledaly, ze byly naplnény podminky pro zajisténi stézovatele vsouladu s § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincia. V souzené véci totiz stézovatel opakované unikl
realizaci spravniho, resp. soudntho vyhosténi, a byla zde dana dtvodna obava z toho, ze by se
tomu mohlo stat iv budoucnu. V takovém piipad¢ byly naplnény podminky pro zajisténi
stézovatele, a toiv situaci, ze se stézovatel stal opétovnym zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. Postup Zalované ani soudu nelze oznacit za formalisticky, naopak zalovana i soud se
zabyvaly tim, zda nelze v pfipad¢ stéZovatele pouzit mirnéjsich donucovacich prostfedka.
Dospely vsak k zavéru, ze sohledem na pfedchozi protipravni chovani stézovatele lze
konstatovat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by bylo nedostatecné pro
naplnéni cile fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stéZzovatel v ném nemél aspéch a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizen{ pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8, § 120s. . s.)). Vyse
odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
vcéetné¢ pfevzeti a pfipravy zastoupeni, a mnahrady hotovych vydaju, tedy ve wvysi
1x2100 K¢alx300 Ke[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





