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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
zastoupeny Mgr. Petrem Hegarem, bytem Zahradkafska 167, 742 85 Vresina, adresa pro
doru¢ovani: Horymirova 2972/30, 700 30 Ostrava - Zibieh, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 4.
2012, ¢. 271/2012, o namitce podjatosti soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Karly
Chiberové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ad 8/2012.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 4. 5. 2012 u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti, kterym ministr vnitra zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
15.11. 2011, & . OSZ-143602-14/V-Ze-2011. Citovanym rozhodnutim byl Zalobci piiznan
vysluhovy pfispévek z celkové doby rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek v rozsahu 22
rokt podle § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Podanim dorucenym méstskému soudu dne 28.6.2012 namitl Zalobce podjatost
soudkyné¢ Mestského soudu v Praze JUDr. Karly Chaberové v souvislosti sjeji udajnou
komunistickou minulosti. Podjatost jmenované soudkyné zalobce odvozoval od jeho rodinnych
vazeb, nebot’ otec manzelky zalobce byl perzekuovan komunistickou moci; jako soukromému
zemédélci mu byl likvidovan veskery zemédélsky majetek. Zalobee dodal, Ze po zkusenostech
s rozhodovanim soudct v dobé predrevolucni, kdy jedinec nemél prakticky zadnou moznost
domahat se svych prav v fizeni proti statu a chranény byly pouze zajmy statni, nema daveéru
v nestrannost jmenované soudkyné, nebot’ ta muze byt popsanym zpusobem rozhodovani nadale
ovlivnéna. Ke zminéné domnénce pfimél Zalobce i postup soudkyné JUDr. Chaberové
v jiné pravni véci zalobce vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 298/2011,
v niz rozhodla bez jednani, na némz Zalobce trval, aniz by ve véci provadéla dokazovani. Zalobce
dale podotkl, Zze je mu upirano pravo na zakonného soudce, nebot’ jeho véci neimérné casto
napadaji do senatu, jemuz pfedseda praveé JUDr. Chaberova.
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Soudkyné JUDr. Chaberova k namitce podjatosti vznesené zalobcem podala dne
14. 8. 2012 vyjadfeni (na ¢. L. 29), v némz uvedla, ze nema zadny vztah k véci ani k ucastnikim
fizeni a ze zadnym zptsobem nemuze ovliviiovat zptsob pfidélovani véci do jednotlivych senata.

Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s5.%).

Podle prvého odstavce ustanoveni § 8 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislu§nost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a ptikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné
zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé  (srov. usneseni Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 29.4.2003,
¢.j. Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce namitku podjatosti soudkyné JUDr. Karly Chaberové zalozil na skutecnosti,
ze s ohledem na jeji difvejsi clenstvi v KSC a jeho rodinné zazemi, je zpochybnéna nezavislost
a nestrannost jmenované soudkyné pfi rozhodovani o vécech zalobce.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu sveédéi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu.

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skutecné podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyné JUDr. Chaberové zabyval. Subjektivni nahled
uvedené soudkyné, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni, svédci o tom, Ze se za podjatou v souzené véci
nepovazuje.

V roviné obecné Nejvyssi spravni soud takto formulovanou vyhradu ke zpusobilosti
soudce rozhodovat odmitl jako nepfipustné pausalizujici a tedy nezpusobilou zalozit davodnost
podjatosti soudce. Jak jiz bylo vyse konstatovano, podjatost znamena osobni vztah soudce
k dcastnikim fizeni (jejich zastupcum), ¢i k pfedmétu fizeni, jehoz existence by mohla
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zpochybnit objektivitu jeho rozhodovani. Byvalé ¢lenstvi v politické strané (véetné KSC) viak
bez dalstho neni zptsobilé takovou pochybnost zalozit.

Nejvyssi spravni soud se jiz dffive v obdobnych piipadech opakované vyslovil v tom
smyslu, Zze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti
vykladat a pouzivat pravni pfedpisy, nybrz ze se vném téz promitaji jeho zivotni hodnoty,
zkuSenosti a postoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individualnim ptipadé dany
zcela konkrétni pohnutky. Pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem ¢asem hodnotit, musel
by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pifipadi, coz mu nepiislusi. V usneseni ze dne
25.1.2011, ¢ j. Nao 7/2011-25, se zdejsi soud vyslovil v tom smyslu, ze ,takovéto hodnoceni spadi
spise do oblasti moralky neg priva a [soud] odmiti si osobovat pravo takovébo pansalizujiciho posuzovini.
Samotné Jenstvi soudce v KSC pred rokem 1989 totig a priori nediskvalifikuje 3 rozhodovaci Ginnosti sondn.
Jebo pripadnd podjatost proto nemiige byt aloZena pouze touto skutecnosti, nybrg musi k ni pristoupit
skuteinosti dalsi, majici relevanci pro konkrétni rozhodovany pripad a spocivajici ve vtabu k dicastnifsim rizent
(i jeho predmétn .

Zalobce nicméné vidi shora jmenované soudkyni méstského soudu uplatnil i namitky
konkrétni. Namitl pfedevsim, Ze lze u této soudkyné predpokladat negativni vztah k nému, jako
k ucastnikovi fizeni, pficemz konkrétné poukazal na své rodinné vazby, kdy otec jeho manzelky
byl soukromy zemédélec, kterému byl po roce 1957 likvidovan veskery zemédélsky majetek.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud konstantné judikuji, ze poukaz na ¢lenstvi uréitého
soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni sim o sobé divodem k jeho vylouéeni z projednavani
a rozhodnutf véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost soudce pro jeho byvalé ¢lenstvi v KSC,
by musely pfistoupit i dalsi, specifické okolnosti projednavané véci. Jak uvedl Ustavni soud
napt. v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, http://nalus.usoud.cz: ,prosté clenstvi
v KSC neni skutecnosts, jeg by obecné vyluiovala soudee 3 rozhodovacibo procesn. Mirn nezdvisiosti sondee
(nap: i s obledem na jeho byvalé angazma v KSC) je tudi¥ nutno posuzovat v kasdém piipadé s pishlédnutim
k jeho jedinecnym okolnosten.

V této souvislosti lze odkazat v plném rozsahu i na usneseni zdejstho soudu ze dne
9.2.2011, ¢. j. Nao 6/2011-208, www.nssoud.cz, vnémz se soud zabyval dopady nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15.11.2010 (N 223/59 SbNU 217). Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni zduraznil, ze Ustavn{ soud v nalezu sp. zn. L US 517/10
na nc¢kolika mistech rozlisil mezi spolecenskou diskusi o otazkach spojenych s minulosti
a soucasnosti Ceské justice a rozhodovanim o namitkich podjatosti soudct (napf. bod 39).
I v citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze vliv ¢lenstvi soudce v KSC na jeho nestrannost
a nezavislost je tfeba posuzovat nikoliv pausalné, ale ,,p/%pad od pripadu* (bod 23), a ze Gcastnik
fizeni musi ,obledné kadého  soundee,  jehoZ  podjatost  namitd, nvést  konkrémi  skutecnost,
pro né md za to, Ze sondee je 3 projedndvané véci vyloucen (bod 67 nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, dostupného na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud tedy
ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct v zasadé setrval na zavérech predchozi
(vyse rekapitulované) judikatury. Uved! sice, ze jednim z davodud, pro néz je nutno poskytovat
informace o &lenstvi soudct v KSC, je to, Ze dand skuteénost mize zalozit podjatost soudce
v urcitych vécech. Zaroven vsak dodal, Ze posouzeni takové podjatosti se musi fidit stejnymi
kritérii, jako posuzovani podjatosti z jinych divodu; i v tomto piipadé je tedy tfeba zkoumat, zda
vztah soudce ke konkrétni véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy
a intenzity, ze tento nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
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V' nyni posuzované véci zalobce namitl, Ze sohledem na jeho rodinné vazby
lze pochybovat o nepodjatosti soudkyné JUDr. Chaberové, jez byla clenkou KSC. Zadny jiny
konkrétni dtvod pro namitku podjatosti vaci ni nevznesl.

Nejvyssi spravni soud tak dale zkoumal pomér jmenované soudkyné k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pifi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudciv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, Zze by soudkyné jakymkoliv zptsobem zalobce znevyhodnovala pravé
pro jeho rodinné vazby. Ani sama soudkyné si neni védoma piimého poméru k véci nebo
k ucastnikovi, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni k namitce podjatosti. Jmenovana soudkyné vyslovné
uvadi, Zze k projednavané véci ani k castnikim zadny osobni vztah nema a nejsou ji znamy zadné
okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti véci vylucovaly.

Zalobce ve svém podani ze dne 26.6.2012 rovnéz namital, Ze difvéjsi rozhodnuti
soudkyné¢ JUDr. Chaberové vjiné véci zalobce vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 A 298/2011 je nezikonné a neobjektivni; tato nespravnost prameni udajné
z toho, Ze jmenovana soudkyné je negativné ovlivnéna zpusobem rozhodovani pfed rokem 1989
a neni se od n¢j schopna odprostit a nalézat objektivni pravdu.

K tomu Ize poznamenat, ze z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti
v této véci klicovy vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s., véta treti, podle niz divodem k vylouteni
soudce nejsou okolnosts, které spolivaji v postupn soudce v 1izent o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v
Jimjch vécech. Uvedena namitka zalobce nemuze byt shledana divodnou, nebot’ okolnosti
spocivajici v postupu a rozhodovani soudkyné JUDr. Chaberové v jiné véci zalobce nemohou byt
davodem pro jeji vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usnesen{ ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. Nao 48/2009-162,  dostupném na  www.nssoud.cz, ,[d]/i#ds?  rozhodovini  souded,
které se autoritativné vyslovilo & pravim a povinnostem Zalobkyné, nexprisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo
byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nedvislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi dvéry, které soudce diive vyslovil, je pri hodnoceni otizek podjatosti nevyznammy.
Zpochybiiovat roghodnuti sondu jisté I3e; & tomn vsak slousi opravné prostredy (json-li pripustné), event. sistavni
stignost, nikoli ndmitka podjatosti. K tvrzenim zalobce obecné zpochybnujicim nezavislost
a nestrannost jmenované soudkyné, je zdejsi soud nucen konstatovat, ze jde toliko o znevazujici
a az difamujici vyroky, z nichz pro potfeby rozhodovani o namitce podjatosti nelze ni¢eho
vytézit. Fakticky jde toliko o osobni pocit zalobce, vyjadfujici jeho hodnotové postoje,
k nimz se Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoliv vyjadfovat (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011-63, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud k pochybnostem zalobce ohledné fadného zpusobu pridélovani
veéci Méstskym soudem v Praze nad ramec dodava, ze piipadné podnéty proti zpusobu
pfidélovani véci do jednotlivych senatd méstského soudu Ize adresovat Ministerstvu
spravedlnosti. To je organem statni spravy souda, které podle § 123 odst. 3 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pifsedicich a statni spravé souda a o zméné¢ nékterych dalsich zakont,
sleduje postup vrchnich, krajskych a okresnich soudd pfi tvorbé a zménach rozvrhu prace,
vydané rozvrhy prace, jakoz i rozdélovani véci podle rozvrhu prace.
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Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
s. f. s. duvodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce netvrdi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud, ze soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ad 8/2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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