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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: Ing. F. T., zastoupen Jifim
Drapalem, advokitem se sidlem Horni nimésti 5/12, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Ti. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2011, ¢j. KUZI1.-59309/2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2012, §. 33 A 5/2012 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravona nihradu nakladua fizeni

Oduavodnéni:

I

[1] Zalovany zménil rozhodnutim ze dne 24.11.2011, ¢&. KUZIL-59309/2011,
sp. zn. KUSP —59309/2011/DOP/”Ze, rozhodnuti Méstského afadu Vsetin ze dne 11. 7. 2011,
¢j. MUVS 2201/2011/OSA/Vt/18, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e)
bod1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném
do 31.7.2011(dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) a byla mu uloZena pokuta ve vysi 25000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména rozhodnuti spocivala v tom, Ze zalovany doplnil misto
spachani pfestupkt a v piipadé druhého prestupku zavér, ze jej zalobce spachal. Zachoval
viak pravni kvalifikaci a uloZil shodny trest. Zalobci byla pokuta ulozena za to, Ze dne 27. 2. 2011
okolo 7:50 hod. fidil motorové vozdlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské
opravnéni pozbyl, nebot’” mu byl ulozen Okresnim soudem v Pferové trest zakazu fizeni
motorovych vozidel a nasledné nepozadal o vriceni fidi¢ského opravnéni. Zalobce porusil pravni
predpisy rovnez tim, ze nerespektoval dopravni znacku P 6 ,,Sttj, dej pfednost v jizde.
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II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®). V zalobé¢ uvedl, ze nejednal umyslné, kdyz po vykonani trestu zakazu
¢innosti nepozadal o vraceni fidicského opravnéni, nebot’ se domnival, ze tuto povinnost maji
pouze osoby, jez fidi¢sky prukaz piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
fakticky odevzdaly. To se vjeho pifpadé nestalo, a to v dusledku operace srdce. Zalobce
upozornil na materialni stranku pfestupku, ktera podle n¢j nebyla naplnéna. Spravn{ organy maji
vykladat normy dle jejich smyslu a ucelu. Nemaji se drzet striktné gramatického znéni a uzivat
vyhradné formalnfho jazykového vykladu. Ohledné nezastaveni u dopravni znacky ,.Stdj,
dej prednost v jizdé* Zzalobce namitl, Ze tento pfestupek nebyl dostate¢né prosetfen. Zpochybnil
vypovedi zasahujicich policistti 1 vérohodnost videozaznamu, ze kterého nebylo mozné urcit
dobu jeho pofizeni a ztotoznit zaznamenané vozidlo.

[3] Krajsky soud zamitl Zzalobu rozsudkem ze dne 16.4.2012, .33 A5/2012 - 35.
V oduvodnéni odkazal zejména na oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a plné
se ztotoznil s jeho argumentaci. K nerespektovani dopravni znacky ,,Stdj, dej pfednost v jizdé*
odkédzal na § 52 a § 50 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu a konstatoval, ze dikazy
byly opatfeny a provedeny zakonnym zpusobem a v mife dostatecné pro zjisténi skutkového
stavu.

III.

[4] Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho. Namitl,
ze rozhodnuti krajského soudu vychaz z nespravnych pravnich zavérd. Znovu zopakoval,
ze v dobé kontroly policejni hlidkou jiz nebyl ve vykonu trestu zakazu ¢innosti, pouze formalné
nepozadal o vraceni fidicského opravnéni, nebot’ fidi¢sky prukaz predtdm fakticky neodevzdal.
Zduvodnoval to zdravotnim stavem, nebot’ byl v té dobé po operaci stdce. Pokud mel krajsky
soud zato, ze stézovatel neprokazal tuto okolnost, mél jej vyzvat, aby sviij zdravotni stav vysvétlil.
Proto povazoval pifstup spravnich organi za formalisticky. Upozornil na smysl § 22 odst. 1
pism. e) o pfestupcich, podle kterého se dopusti pfestupku ten, kdo #di v provozu na pozemnich
komunikacich vozdlo a neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. Ustanoveni miff podle jeho nazoru
na fidice, kteff nerespektovali trest zakazu cinnosti a dale v dobé jeho vykonu fidili motorova
vozidla. To vsak nebyl pfipad stézovatele. Ke dni spachani pfestupku jiz nebyl v trestu zakazu
¢innosti. Byl tedy postizen za ¢innost, kterou jiz mohl vykonavat.

[5] Pokud jde o nezastaveni na znacce Stdj, dej pfednost v jizde®, sté¢zovatel popsal vlastni
verzi rozhodnych skute¢nosti a nasledné jednani s policisty. Na misté jsou za sebou dvé znacky
vyzyvajici k zastaveni a u obou zastavil. Pfi jednani na obvodnim oddéleni pozadoval pfehrat
videozaznam. To mu bylo nevybiravym zpusobem odmitnuto. Pfi ustnim jednini ve véci
pfestupku mu nebyla polozena otazka, jestli u dopravni znacky zastavil. S policisty nebyla ,,zibec
Zddnd 7ec”. Proto neni mozné tvrdit, ze bylo prokazano, ze u dopravni znacky nezastavil.
To, ze policisté chtéli véc puvodné vyfesit ulozenim blokové pokuty, svédél o tom, Ze stupen
spolecenské nebezpecnosti nebyl nijak vysoky. Misto je relativné pfehledné, hlavni silnice byla
zleva prazdna a byla dobra viditelnost. Ve spravnim fizeni uvedl, Ze se vytykaného pfestupku
nedopustil, avsak policisté to odmitli do zapisu poznamenat. Dale zpochybnil vérohodnost
videozaznamu, nebot’ nepoklada v ném zachycené vozidlo za své.

IV.
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(6] Zalovany konstatoval, e kasaéni stiZnost neni opodstatnéna a s rozsudkem krajského
soudu se plné ztotoznil. Odkazal na své vyjadfeni k zalobé, ve kterém poukazal na § 3 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu (dile jen ,,zikon o silninim provozu®),
podle kterého muze Hdit motorové vozdlo pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni
pro piislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, — stitem,
ktery je clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodafském prostoru nebo jinym stitem dle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana a ktera upravuje oblast silnicniho provozu. Pozbyl-li fidi¢ své opravnéni fidit motorova
vozidla v disledku pravomocného rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, musi o vraceni tohoto opravnéni dle § 102
zakona o silni¢nim provozu pozadat organ evidence fidica. V této souvislosti zalovany upozornil
na odlisnost pojmu ,,fidi¢ské opravneni® a ,,fidicsky prukaz®. Podle nazoru zalovaného stézovatel
neopravnéné disponoval pouze s fidicskym prakazem, nikoli vsak s fidicskym opravnénim.
Jeho navraceni je vysledkem samostatného fizeni, v némz spravni organ potvrzuje skutec¢nost,
ze je fidi¢ stale zpusobily, aby byl drzitelem tohoto opravnéni. Nelze pfisvédcit ani stézovatelovu
tvrzeni o jeho dobré vife, nebot’ odevzdani fidi¢ského prukazu a nasledna zadost o navriceni
jsou jeho zakonnou povinnosti.

[7] Pokud jde o pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich, krajsky afad uvedl,
ze vzal do uvahy vypoved sveédku — policistd, vypoved Zalovaného i videozaznam. Vypovedi
policisti se shoduji a koresponduji s videonahravkou, ktera je soucasti spisového materialu.
Zalovany poklida oba policisty za vérohodné. Jedni se o dfedni osoby specialné vyskolené
dle zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Zalobee Zadného z policistt osobné nezna. Nelze
proto namitat ani jejich podjatost vadi nému.

V.
[8] Nejvyssi spravnl soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel vytkl pfedchozimu fizeni piili§ formalisticky pfistup. Chybéjici zadost
o vraceni fidicského opravnéni, jak vyzaduje § 102 zakona o silni¢cnim provozu, nic neménila
na tom, ze podle pravomocného rozhodnuti, kterym bylo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti upusténo, jiz mohl fidit motorova vozidla. Pokud jiz tedy wuplynula doba,
po kterou mu byl v trestnim fizen{ uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ,,automaticky*
se obnovuje stav, kdy je opravnén fidit motorové vozidlo. Takovy nazor vsak neni v souladu
s platnou pravni Gpravou.

[11]  Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu muze fidit motorové vozidlo pouze
osoba, ktera je drzitelem pfislusného fidicského opravnéni podle § 81 tohoto zakona. Zakon
o silnicnim provozu podrobnéji upravuje v § 81-102 podminky pro udéleni a drzeni fidicského
opravnéni, skupiny a podskupiny fidicskych opravnéni, odnéti, pozbyti ¢i pozastaveni fidicského
opravnéni a kone¢né podminky pro vraceni fidicského opravnéni.

[12]  Drzitel fidicského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem ulozen trest nebo pifslusnym spravnim tfadem) ulozena sankce zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel (§ 94a odst. 1, 2 zakona o silni¢nim
provozu). Drzitel fidi¢ského prukazu je povinen fidi¢sky priukaz odevzdat pifslusnému obecnimu
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ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym byla sankce ulozena.

[13] Po vykonu trestu nebo sankce zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce
zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozdel podle zvlastnich pravnich
pfedpist rozhodne podle § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu o vraceni fidicského
opravnéni piislusny obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla
fidicské opravnéni podle § 94a tohoto zakona.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti obdobnou problematikou zabyval. Procesni
odlisnost od nyni projednavané veéci lze nalézt v tom, ze zakon o silnicnim provozu ucinny
do 30. 6. 2006 pfedpokladal v § 94 odst. 1 pism. a) vydani spravniho rozhodnuti o povinnosti
vratit fidi¢sky prikaz. Ustanoveni § 94a ucinné od 1. 7. 2006 stanovi drziteli fidi¢ského prukazu
povinnost odevzdat fidicsky prukaz pifslusnému obecnimu dfadu obce s rozsifenou pusobnosti
do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravnf moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen
trest nebo pfislusnym spravnim ufadem uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Od 1.7. 2006 tedy zakon o silnicni dopravé nevyzaduje, aby spravni
organ vydaval samostatné spravni rozhodnuti o povinnosti odevzdat fidicsky priukaz,
nebot’ tato povinnost nadale vyplyva ze zakona, ktery rovnéz stanovi lhutu ke splnéni této
povinnosti. Uvedeny rozdil viak na podstaté sporu nic neméni. Zalovany navic v pribéhu
soudniho fizeni opakované tvrdil, ze spravni organy v praxi fidice pfesto upozornuji na jejich
povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz. V piipadé stézovatele se tak stalo dne 14. 8. 2009. V kazdém
piipad¢ vyplyva tato povinnost z platné pravni Gpravy. Ani stézovatel netvrdi, zda byl ¢i nebyl
o této povinnosti vyrozumén, resp. ze by chybéjici upozornéni mélo mit za nasledek pro néj
piiznivéjs rozhodnuti.

[15]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 7 As 137/2011 — 52, vychézel
z toho, ze je tfeba rozliSovat opravnéni fidit motorové vozidlo a osvédceni o tomto opravnéni,
kterym je fidicsky prukaz. Nesvédéi-li fidici opravnéni k fizeni vozidla, je (protipravni) drzeni
fidi¢ského prukazu bez pravnitho vyznamu. Zakonodarce proto pfedpokladd zvlastni postup,
a sice vraceni fidi¢ského opravnéni na zadost ve zvlastnim fizeni. Uvedend procedura umoznuje
v piipadé, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o zakazu ¢innosti a vydanim rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského prikazu je doba delsf jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost fidice
(§ 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu) a i v piipadech, na néz uvedené ustanoveni nedopada,
zajistuje efektivni dozor nad vykonem zakazu ¢innosti. Pokud se ten, komu byl ulozen zakaz
¢innosti, chova podle zdkona a v zakonem stanovené lhat¢ odevzda fidicsky prikaz,
vi nebo pfinejmensim ma a musi védét, Zze nedisponuje osvédéenim nezbytnym k fizeni
motorovych vozidel Signalem, Zze opét fidit muze, je pravé vraceni fidi¢ského opravnéni
a nasledn¢ fidi¢ského prikazu postupem podle § 102 a § 114 zdkona o silnicnim provozu.
Pfi nedodrzeni uvedeného postupu odevzdani a vraceni fidi¢ského prikazu hrozi, ze fidic,
ktery ma fidicsky prikaz u sebe, a¢ jej mél ve stanovené lhité odevzdat, by mohl fidit motorové
vozidlo 1 bez fidi¢ského opravnéni, pficemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napf. pfi zbézné
kontrole policii bez provétfeni piislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Prave tomu ma zabranit
mechanismus odevzdani a vraceni fidicského priakazu.

[16] Nejvyssi spravni soud se svyslovenym pravnim nazorem zcela ztotoziuje.
V podrobnostech 1ze odkazat na celé odavodnéni vyse uvedeného rozsudku, které je k dispozici
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www. nssoud.cz).
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[17]  Stav, kdy je konkrétni osoba nositelem fidicského opravnéni a drzitelem fidi¢ského
prukazu, ktery podle § 103 odst. 1 zdkona o silnicni dopravé osvédcuje fidicské opravnéni
drzitele, tedy nelze ztotoznit se stavem, kdy osoba, které predtim svédéilo fidicské opravnéni,
wpouze vykonala trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Prave v piipadech, kdy takové
osobé nesvédcilo v dusledku trestu fidicské opravnéni po relativné del§i dobu, je totiz tieba
k jeho opétovnému ziskani rovnéz prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost podle § 102
odst. 5 zakona o silniéni dopravé. Nelze tedy tvrdit, Ze odsouzeny ucinil vykonem ulozeného
trestu vS§em povinnostem zadost a je bez dalsiho opravnén fidit motorové vozidlo.

[18]  Je nezpochybnitelné, Ze stézovatel nebyl v dobé kontroly policejni hlidkou drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Na tom nic neméni to, zda jiz uplynula doba zikazu fizeni motorovych
vozidel, stanovena rozsudkem soudu vtrestni véci Zakladni pfedpoklad stézovatele
je proto chybny.

[19] K pfestupku spocivajicimu v nerespektovani znacky ,Sttj, dej pfednost v jizde™
stézovatel nmamitl, Ze zastavil u obou téchto znacek, které jsou umistény u kiizovatky. Rovnéz
namitl, Ze se jej vyslychajici ufednice ve spravnim fizeni nezeptala, zda u dopravni znacky zastavil.

[20]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost piipustnd, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu je , predmitem prezkumn v rizeni o kasacini stignosti rozhodnuti krajského soudn a tepre
Jebo prostrednictvim rozhodnuti Zalovaného; vady tikajici se sprivniho 1igeni proto musi byt dsadné namitiny
nejprve v 1ieni pred krajskym soudem a teprve nejsou-li krajskym soudem oblednény & tidné posouzeny,
Je mogné je uplatnit v podané kasacni stignosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.2.2000, ¢j. 2 Afs 62/2005 - 118). V rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155
Nejvyssi spravni soud obdobné uvedl, Zze v ifizeni o kasacni stiznosti soud pifezkoumava
pouze zakonnost  zavéra  kmjskych  soudd ke skutkovym < a  praivnim  otazkdm,
které byly pfedmétem zaloby, a které sté¢zovatel nasledné wuplatnil vkasacni stiZznost.
To, zda zastavil u dopravni znacky a zda se jej na tuto skutec¢nost ptali policisté pfi projednavani
pfestupku, stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
proto vyhodnotil tyto namitky jako neptipustné.

[21]  Stézovatel uplatnil v zalobé jedinou namitku k tomuto pfestupku a tvrdil, ze vozidlo
na videozaznamu neni jeho vozidlem. Pouze obecné proto poznamenava, ze neni piilis souladné,
pokud stézovatel na jedné strané tvrdi, ze u dopravni znacky zastavil a soucasn¢ uvadi,
ze souhlasil s vyfizenim zaleZitosti blokovou pokutou, Ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani
nebyla vyrazna, nebot’ misto je pfehledné, hlavni silnice byla zleva prazdna a byla dobra
viditelnost. Tvrzeni stézovatele, ze na videozaznamu neslo o jeho vozdlo, je zcela obecné.
Lze pfedpokladat, ze pokud by byl stézovatel piesvédcen, ze se nedopustil poruseni dopravnich
predpisti a ze tedy videozaznam nemuze zobrazovat jeho vozidlo, nesouhlasil by s vyfizenim véci
na mist¢ blokovou pokutou. Z ufedntho zaznamu z27. 2. 2011 i z tfednfho zaznamu o podani
vysvétleni z téhoz dne plyne, Ze stézovatel byl pfipraven zaplatit blokovou pokutu v ¢astce
500 K¢. Kjejf uhradé nedoslo proto, ze policisté mezitim lustraci zjistili, Ze stézovatel ma blokaci
fidicského opravnéni. Spravni organy rovnéz neopfely nazor o spachani pfestupku vyhradné
o vyhodnocen{ videozaznamu, ale téZz o vypovédi policisti. Ti shodné vypovédeéli, ze vidél,
ze se stézovatel prestupku dopustil. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné
konkrétni argumenty, jimiz by jejich vérohodnost zpochybnil.
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[22]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni namitky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel piihlizet zufedni povinnost (§ 109
odst. 4 s. f. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy privo na nahradu naklada fizeni
o této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ cntrario za pouzit § 120 s.f.s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 10. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





