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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: MURTEC
PROTECTION, a.s., se sidlem Trojanova 2022/12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidelm Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 30 Af 29/2011 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem 31.5.2012, ¢.j. 30 Af 29/2011 — 46, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale
jen ,financni feditelstvi) ze dne 17.12.2010, ¢.j. 16766/10-1200-700681, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Finan¢nfho tfadu ve Zlin¢ (dale jen ,,spravce
dane®) ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 126826/10/303917707715, o dodate¢ném vyméfeni dané z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v ¢astce 3.077.280 K¢ a soucasné sdélil penale
ve vysi 615456 K¢, odpovidajici 20 %  z c¢astky  dodatecné  vyméfené  dané.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stejné jako v rozsudku ze dne 31.5.2012,
¢.j. 30 Af 126/2010 — 55, ze stézejni zalobni namitka se tyka pravniho posouzeni aplikace
ust. § 38t zikona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zikon o danich
z piima*). Pokud se stézovatel dovolaval obecné plisobnosti citovaného ustanoveni na vsechny
danové subjekty, nikoliv pouze na ty, které byly pfijemci investicnich pobidek, krajsky soud
odkazal na argumentaci vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17. 2. 2012,
C.j. 5 Afs 64/2011 - 124. V dané véci vykazal stézovatel datiovou ztratu ve zdaniovacim obdobi
roku 2005 a dodatecné danové pfiznani, v némz si uplatnil danovou ztratu, podal az v roce 2010.
Podle citovaného rozsudku se ust. § 38r zakona o danich z pffjma, v némz byl nové doplnén
odst. 4, ktery vyslovné puvodni pusobnost citovaného ustanoveni rozsifil 1 na jiné subjekty
(dosud se vztahoval jen na pfijemce investicnich pobidek), pro ucely vyméfeni danové ztraty
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pouzije poprvé az na danovou ztratu, kterou by stézovatel vykazal za rok 2008. Lhuta pro podani
dodatecného danového pfiznani na nizsi danovou ztratu za rok 2005 u poplatnika,
kterému nebyla poskytnuta investicni pobidka, tak skoncila dne 31. 12. 2008. Financni feditelstvi
ve svém rozhodnuti zduvodnilo nemoznost aplikace ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu
ve znéni od 1. 1. 2008 a jeho rozhodnuti tudi? nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Zalobni
namitka, tykajici se nespravného postupu spravce dané ve véci dodate¢ného danového pfiznani
za rok 2005 a od toho se odvijejici nespravné stanovené vyse danové povinnosti za rok 2007,
nen{ divodna. Krajsky soud dale uvedl, Ze pojem opravna polozka je icetnim pojmem. Zakon
¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o rezervach®), vymezuje zakonné
podminky zpusobu tvorby a vysi opravné polozky pro ucely zjisténi zakladu dané z pifijmau,
tj. konkretizuje podminky, za nichz se opravna polozka stava danové uznatelnym vydajem.
Jednou z pohledavek, k niz se netvofi opravna polozka, je pohledavka vznikla z titulu avéru (§ 2
odst. 2 zakona o rezervach), o kterou se v dané véci jedna. Podle ust. § 23 odst. 3 pism. c) bod 3
zakona o danich z pffjmu vSak lze vysledek hospodafeni snizit o ¢astky souvisejici s rozpousténim
rezerv a opravnych polozek, jejichz tvorba nebyla pro danové ucely vydajem (nakladem)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, pokud jsou podle zvlastniho pravniho pfedpisu
zauctovany ve prospéch ndkladd nebo vynost. V piipad¢ stézovatele byla vytvofena ucetni
opravna polozka podle ust. § 8 odst. 1 zakona o rezervach jako opravna polozka k pohledavce
za dluznfkem v konkursnim a vyrovnavacim fizeni ve vysi rozvahové hodnoty nepromlcené
pohledavky pfihlasené u soudu ve stanovené lhuté. Opravné polozky se zrusi ve stejném obdobi,
kdy pominuly davody, pro které byly vytvofeny. Tvorba opravnych polozek se ctuje na vrub
nakladi a opravna polozka se snizi, popfipadé zrusi vyuctovanim ve prospéch nakladi, pokud
inventarizace neprokaze opodstatnénost jeji vyse. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
zedne 13.9.2007, ¢.j. 2 Ko 113/2003 - 331, byl zamitnut navrth konkursu na firmu
GOLEM, a. s., pficemz se tak nestalo pro nedostatek majetku. Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona
o rezervach je poplatnik povinen opravnou polozku v navaznosti na vysledky konkursniho
a vyrovnaciho fizeni zrusit. Stézovatel byl tedy povinen v okamziku, kdy zjistil, resp. mél zjistit,
inventarizaci roku 2007 neopodstatnénost jim vytvofené opravné polozky, tuto zrusit. Takovy
postup by odpovidal i ust. § 4 odst. 3 zdkona o rezervach. Tvorba opravné polozky je vazana
az k okamziku pfihlaSeni nepromlcené pohledavky u soudu, a to ve lhité stanovené usnesenim
soudu o prohlaseni konkursu. Nelze tedy argumentovat tim, ze tvorba opravné polozky je mozna
jiz v okamziku podani navrhu na konkurs.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., vniz namital, Ze argumentace krajského soudu je
nespravna, nebot’ ust. § 38r odst. 2 zdkona o danich z pffjmt musi byt vykladano tak,
ze se vztahuje na vSechny danové subjekty, kterym vznikla ztrata, a to bez ohledu na to, zda jsou
pifjemci investicnich pobidek. Takto muselo byt citované ustanoveni vykladano vzdy, tedy
i pfed Ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta (dale jen ,,zikon
o stabilizaci). Ustanoveni § 38t odst. 4 zakona o danich z pffjma pusobnost odst. 2 a 3
citovaného ustanoveni nerozsifilo, nybrz pouze upfesnilo, resp. vyjasnilo rozporny vyklad. Jiz
podle jazykového vykladu ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pifijmua je zfejmé, Ze toto
nerozliSuje mezi poplatnikem, kterému by byla poskytnuta investicni pobidka a jinym
poplatnikem. Pokud by se mélo uvedené ustanoveni vztahovat pouze na poplatniky, jimz byla
poskytnuta danova pobidka, muselo by to byt v tomto ustanoveni vyslovné napsano, coz neni.
Soud pft vykladu a pouziti zakona musi vychazet z toho, co zakonodarce v zakoné uvede, nikoli
z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil. Interpretace ultra vires by byla v rozporu
s ustavnim pravem jedinca garantovanym ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takova
interpretace by navic byla i v rozporu s obecnou logikou. Vyklad ucinény krajskym soudem,
stejné jako Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 Afs 64/2011 — 124,
je tak vykladem extenzivnim. Smysl a ucel zakona lze dovodit pfedev§sim z autentickych
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dokumentt vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodarce, mezi néz patii davodova zprava
k navrhu zakona, ktera je jednim z prament historicko-teleologického vykladu. Divodova zprava
k bodu 239 (resp. 225) zakona o stabilizaci k. § 38t odst. 4 zakona o danich z pf{jma uvadi:
WUprava potvrzuje privodni 3imér, kterym byla univerzdlni osobni prisobnost § 38r odst. 2 a 3 a ktery byl
v pripadé 38r odst. 2 judikaturon pochybnén.” Stézovatel povazuje dikci davodové zpravy za zcela
jasnou a nepochybnou. Zamér zakonodarce byl, aby ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z piifjmu
mélo univerzalni osobni ptisobnost. Z davodu zpochybnéni vykladu citovaného ustanoveni
soudy zakonodarce vlozil do ust. § 38t zakona o danich z pfijmu odst. 4, kterym bylo vyjasnéno,
jakym zpusobem maji (a mély) odst. 2 citovaného ustanoveni vykladat. Uvedenému odpovida
1 absence pfechodnych ustanoveni k aplikaci ust § 38r odst. 4 zakona o danich z pfijmut v zakoné
o stabilizaci. Krajsky soud vsak pfedmétnou divodovou zpravu vibec nezohlednil. Stézovatel
povazuje vlozeni odst. 4 do ust. § 38r zakona o danich z piffjma za analogickou k situaci
popisované napf. v rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢ j. 7 Afs 52/2011 - 58, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jde pouze o legislativné technické upfesnéni
z divodu zajisténi jednoznacného vykladu, cemuz svédci i divodova zprava.

Stézovatel vyslovil nesouhlas s tim, ze pokud by se uprava béhu lhtut pro vymeéteni
danové ztraty méla vztahovat na vsechny poplatniky dané z pffjmu, systematicky by takova
uprava musela byt zafazena do ust. § 38n zakona o danich z pfijmu. Citované ustanoveni je
vénovano danové ztrat¢ obecné, nikoli béhu lhut pro vyméfeni a doméfeni dané. Odkaz na zakon
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt), jenz
byl obsazen v citovaném ustanoveni v rozhodném znéni, je odkazem na obecny prfedpis,
pficemz ust. § 38r zakona o danich z pfijmu je ve vztahu k Gpravé obsazené v zakoné o spravé
dani a poplatkt ustanovenim specialnim. Ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka uvadi,
ze zde uvedena lhuta se pouzije, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zakon o danich
z pijmu vsak jinak stanovi, a to pravé v ust. § 38r. Navic poznamky pod carou ¢i vysvétlivky jsou
pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho
pfedpisu a stanoveni pravidel chovani (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 30.11.1999,
sp. zn. 11 US 485/98).

Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje i pfes vyse uvedené argumenty k zavéru,
ze stézovateluv vyklad nelze pfijmout jako jediny mozny, musi pfipustit, Ze je srovnatelné
ptesveédcivy jako vyklad opacny, a Ze je tedy v daném piipadé alespon na misté uplatnit zasadu in
dubio pro mitius, nebot’ proti sobé stoji srovnateln¢ presvédcivé vykladové alternativy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Vyklad stézovatele je
navic podpofen davodovou zpravou k zakonu o stabilizaci. Ostatné nutnost novelizace ust. § 38r
zakona o danich z pfijmu vyplynula pravé z existence pochybnosti ohledné vykladu tohoto
ustanoveni.

Stézovatel dale uvedl, Ze si je védom existence rozsudku ze dne 17.2.2012,
¢.j. 5 Afs 64/2011 - 124, nicméné Nejvyssi spravai soud by mél zménit pravai nazor v tomto
rozsudku vyjadfeny. Svym vykladem nerespektuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a z n¢j
vyplyvajici zasadu in dubio pro libertate, ani princip proporcionality, z néjz vyplyva piikaz
k co nejvétsi minimalizaci zasaht do zakladnich prav a svobod. Krajsky soud protiustavni vyklad
ust. § 38r zakona o danich z pffjmt Nejvyssiho spravniho soudu pifevzal. Interpretace a aplikace
danového prava, které legitimizuje jisté omezeni vlastnického prava, nesmi vést k poruseni tohoto
zakladniho prava tim, ze nerespektuje z principu proporcionality plynouci pifkaz k co nejvétsi
minimalizaci zdsahu do zakladntho prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07). S ohledem na vyse uvedené stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajskym soudem vysloveny
pravni nazor je zcela v souladu s pravni apravou béhu prekluzivni lhity pro podani dodatecného
danového pfiznani na niz§i danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2005. Ust. § 38r bylo
do zdkona o danich z pffjma vlozeno zidkonem ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkich
aozméne nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o investicnich pobidkach®). Nové zafazené
ustanoveni upravovalo specialni lhitu pro vyméfeni dané a modifikovalo tak lhity upravené
v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka v pfipadech poskytnuti investi¢nich pobidek formou
slevy na dani. Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2008 byl zakonem o stabilizaci do ust. § 38t doplnén
odst. 4, podle kter¢ho se odst. 2 a 3 citovan¢ho ustanoveni vztahuji na vSechny poplatniky
bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta investicni pobidka podle zvlastntho pravniho pfedpisu.
Podle ¢l. II odst. 1 pfechodnych ustanoveni, pro danové povinnosti za léta 1993 az 2007
a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni pfedpisy, nestanovi-li
tento zakon jinak. Vzhledem k tomu, Ze zakon o stabilizaci neobsahuje Zadnou upravu ve vztahu
k aplikaci ust. § 38r odst. 4, nelze upravu ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmua aplikovat
na piipady, kdy danova ztrata jiz vznikla, byla vyméfena a uplatnovana na zakladé pravni apravy
ucinné pred 1. 1. 2008. Zasah do pravnich vztahud, jakoz i danovych povinnosti zalozenych
na zakladé pravnich pfedpist ucinnych pred 1. 1. 2008, by byl nepiipustnou retroaktivitou (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, publ. pod ¢ 107/1996 Sb.).
K jazykovému vykladu ust. § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma, provedenému stézovatelem,
ucastnik fizeni uvedl, Ze zcela opomiji odst. 1 citovaného ustanoveni, stejn¢ jako ucel pravni
upravy, ktery je svazan s investicnimi pobidkami. K odkazu stézovatele na duvodovou zpravu
k zakonu o stabilizaci ucastnik fizeni poukazal na davodovou zpravu k zakonu o investi¢nich
pobidkach, kterym byl novelizovan zakon o danich z pfijmta vloZzenim ust. § 38r. V divodové
zpravé je uvedeno: ,,Pro moznost kontroly splnéni podminek pro uplatnéni investicnich pobidek
se navrhujf lhuty, které vyrazné piekracuji platné lhuty pro vymeéfeni dané. V zajmu vylouceni
promlceni se proto navrhuji odpovidajici lhaty pro vyméfeni dané. Ze stejnych davodu
se navrhuje prodlouzeni lhat pro vyméfeni pfi uplatnéni odpoctu danové ztraty od zakladu dané
(moznost az v sedmi nasledujicich letech) a pfi finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté
veéci, kde minimaln{ lhita muze cinit az osm let. Stézovatel pak zcela opomnél upravu
pfechodnych ustanoveni k zakonu o stabilizaci, z nichZz zcela jednoznacné vyplyva, s vyslovné
uvedenymi vyjimkami, ze dosavadni pravni pfedpisy a novelizované znéni zakona o danich
z pifima se pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi roku 2008. Proto ucastnfk fizeni navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovateli byla na zakladé danové kontroly ukoncené v roce 2010 dodatecné vymeétena
dan z pfifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 3.077.280 K¢ a sdéleno
penale ve vysi 615.456 K¢. Dne 25. 11. 2002 nabyl stézovatel postoupenim pohledavku za firmou
GOLEM, a.s. ve vysi 58.180.022,28 K¢ za pofizovaci cenu 40.000.000 K¢. Tato pohledavka
vznikla z dlouhodobého uvéru poskytnutého Investicni a Postovni bankou a. s. Dne 17. 5. 2005
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17.5. 2005, ¢.j. 45 K 5/2005 - 161 prohlasil na firmu
GOLEM, a.s. konkurz. Stézovatel pfihlasil do konkurzu svou pohledavku a vytvofil k ni
opravnou polozku ve vysi 12.821.506,30 K¢ a danov¢ ji uplatnil v nakladech roku 2005. Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 2 Ko 113/2003-331, které nabylo pravni
moci dne 29.10. 2007, navrth na prohlaseni konkurzu zamitl. Dtuvodem nebyl nedostatek
majetku. Krajsky soud v Brné poté usnesenim dne 15. 5. 2009, ¢.j. 26 K 67/2007 - 303 prohlisil
na majetek firmy GOLEM, a.s. novy konkurz. Spravce dané vyzval stéZovatele, aby prokazal,
pro¢ nebyla v souladu sust. § 8 zdkona o rezervach opravna polozka v roce 2007 zrusena,
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a to v navaznosti na vysledek konkurzntho a vyrovnaciho fizeni. Stézovatel sdélil, Zze v tvorbé
opravné polozky pokracoval z toho divodu, Ze thned po zruseni konkurzu podal navrh na novy
konkurz. Spravce dané dospél kzavéru, ze v pfipadé uavérové pohledavky se nejedna
o pohledavku, k niz je mozné tvofit opravné polozky podle zakona o rezervach, které jsou
danové uznatelné a pro které lze pii jejich rozpusténi vyuzit ust. § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3
zakona o danich z pffjmud. Jednalo se o Gcetni opravnou polozku, ktera nesplnovala podminky
stanovené v ust. § 2 odst. 2 zakona o rezervach pro tvorbu danové ucinné opravné polozky
v roce 2005 a nesplnovala je podle ust. § 8a zakona o rezervach ani v roce 2007. Spravce dané
proto zvysil zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2007 v souladu s ust. § 23 odst. 3 zakona
o danich z pfijmu o ¢astku 12.821.506,30 K¢. Stézovatel podal dne 31. 3. 2010 dodatecné danové
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 na nizsi danovou
ztratu o 12.821.506 K¢. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 106397/10/303917707715, spravce
dan¢ podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o sprave dani a poplatka zastavil fizeni ve véci
dodate¢ného danového pfiznani. Vysel z toho, Ze jiz zaniklo pravo spravce dané¢ doméfit dan,
nebot’ byla zmeskana zakonna lhuta, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav.
Lhata k doméfeni nizsi danové ztraty za rok 2005 cinila podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkt 3 roky a uplynula dne 31. 12. 2008.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namital vylucné nespravny vyklad ust. § 38¢
odst. 2 zakona o danich z pifjmt krajskym soudem.

Podle ust. § 38t odst. 1 zakona o danich z piijmu, ve znéni ucinném do 1. 1. 2008 byla-li
poskytnuta investicni pobidka formou slevy na dani, lhita pro vyméfeni, jak pro zdanovaci
obdobi, ve kterém narok na slevu vznikl, tak 1 pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto
slevu uplatnit, kon¢i soucasné se lhutou pro vymeéfeni za zdanovaci obdobi, v némz uplynula
lhita pro uplatnéni naroku na slevu na dani.

Podle ust. § 38 odst. 2 véta prva citovaného zakona lze-li uplatnit danovou ztratu nebo
jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, jako polozku odditatelnou od zakladu dané, lhuta pro vyméfeni jak pro zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobf, za ktera lze tuto
daniovou ztratu nebo jeji cast uplatnit, konéi soucasné se lhutou pro vyméfeni za posledni
zdanovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni lhity pro doméfeni dané z diavodua nesplnéni podminek pro uplatnéni najemného
u finanénifho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku jako vydaje pocinaji bézet
od konce kalendafniho roku, v némz bylo mozno poprvé ovéfit splnéni téchto zakonnych
podminek.

Podle ¢l. T bodu 239 zakona o stabilizaci se do § 38t dopliuje odstavec 4 ve znéni:
Ustanoveni odstavcu 2 a 3 se vztahuji na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla
poskytnuta investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona o stabilizaci plati pro danové povinnosti za léta 1993 az 2007
a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, dosavadni pravni pfedpisy, nestanovi-li tento
zakon déle jinak. Ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti

tohoto zakona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pouziji
poprvé pro zdanovaci obdobf, které zapocalo v roce 2008.

Otazkou pusobnosti ust. § 38r zakona o danich z pifjmt se Nejvyssi spravni soud jiz
ve své judikatufe zabyval. Napf. vrozsudcich ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs28/2003 - 69,
publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 5 Afs 63/2011 - 109, ze dne 17. 2. 2012,



7 Afs 66/2012

C.j. 5 Afs 64/2011 — 124, a ze dne 22.3.2012, ¢&.§.5 Afs 73/2011 - 62, vsechny dostupné
na www.nsosud.cz. Naposledy se otazkou vykladu ust. § 38r zikona o danich z pfijma zabyval
vrozsudku ze dne 23.8.2012, ¢.j. 7 Afs 65/2012 — 42, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz stézovatel uplatnil zcela totoznou argumentaci jako v dané véci. V téchto rozsudcich fesil
Nejvyssi spravni soud otazku, zda je mozné vztahnout ust. § 38t odst. 2 zakona o danich
z ptijmu i na danové povinnosti vzniklé pfed 1. 1. 2008 u subjektd, ktefi soucasné nebyli pfijemci
investi¢nich pobidek. Ve véci sp. zn 7 Afs 65/2012 podal stézovatel dstavni stiznost, kterd byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. II. US 4185/12 odmitnuta.

Ve viech citovanych rozsudcich byl vysloven shodny pravni nazor, ze obecné byla lhtta
pro vyméfeni v rozhodném obdobi upravena v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka
a zvlastni lhata pro vyméfeni danové ztraty na dani z pffjmu byla (a je) upravena v ust. § 38¢
zakona o danich z pfijmu. Ust. § 38r zakona o danich z pifjmu je tedy /ex specialis k ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatki. Danovy subjekt muze dodate¢né danové pfiznani na dafiovou
ztratu vys$$i nebo nizs§i podat v téchto lhuatach. Citované ustanoveni zakona o danich z pffjma
vsak lze uplatnit pro jiné daniové subjekty nez pfijemce investicnich pobidek az na zakladé zakona
o stabilizaci, ktery nabyl acinnosti dne 1.1.2008, nikoli na zaklad¢ zakona o investicnich
pobidkach.

Z oduvodnéni  rozsudku  Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22.3.2012,
¢.j. 5 Afs 73/2011 - 62, jsou pro projednavanou véce stézejni nize uvedené zavéry:

 Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni ZDP vede k dvérn,
Se hiity pro vyméreni dariové ztrdty do 1. 1. 2008 se 1idily toliko ust. § 47 zdkona & 337/1992 Sb.,
a ge ustanoveni § 38r ZDP se af do jeho novelizace zakonem & 261/2007 Sb., na poplatniky, kteri nebyli
Drijemci investicnich pobidek, nevztabovalo. Nejyssi spravni sond opétovné nad ramec nvedeného konstatupe,
Ze pokud by se diprava béhu lhiit pro vyméreni dariové traty méla vtabovat na vsechny poplatniky dané 3 prijmii
— tedy nikoli ponze na ty, kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by takovd siprava béhu Ihiit
pro vymérent (s odkazem na § 47 zakona & 337/1992 Sb.) byla zadlenéna do ust. § 38n zdkona o danich
g prijma, ktery upravuje dariovou Ztrdtu, pritom v odst. 2 stanovi mimo jiné, Fe pri spravé darové trity
se postupuje obdobné jako pri spravé dariové povinnosts, datiova trdta se vymeéiuje, pricems pri snigovini dariové
gtrdty se postupuje obdobné jako pii vysovani dariové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje Zadny odkaz
Svédiici jinémn postupu pro béh Ihit pro vyméreni dariové trity neg wust. § 47 dkona & 337/1992 Sb.
Zpochybiinje-li stéZovatel vyklad systematicky a namitd, Ze dariovd trita je upravena i v jinych ustanovenich
ZDP nez jen v § 38n, konkrétmé v § 34 ZDP, je tato namitka cela sicelova a irelevantni. Citované nstanoveni
nikterak nesouvisi s vymeévenim darové traty, ale upravuje de dariovou tratu jako jednn 3 nékolika mognych
odcitatelnych pologek od dkladu dané (vedle napr. odeltn na vyzkum a vyvoj a dalsich); sonvisi tedy vyhradné
se stanovenim dkladu dané, resp. se stanovenim vySe dariové povinnosti, nikoli jig vsak s jejim vymérenin. Pritom
gdkon zde stanovi, e odelist od gdakladn dané Ie dariovon trdtu, kterd byla jig vymeérena.

Nejvyssi spravni soud stran otazky prisobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni sicinném
do 1. 1. 2008 nema diivodn se odehylit od svych predechozich zdvéri. Pokud citovany zdikon v samostatném
ustanoveni [ 38r  stanovil odchylny  zpiisob  pro  béh lhit  pro  vyméreni, nutno tak  historickym,
systematickym, logickym i teleologickym vykladem dospét k zavérn, Ze takto ucinil pouze ve vtabu k novym
podminkdm, které nastaly vybranym dariovym subjektiim pravé v souvislosti s piijetim dkona o investicnich
pobidkdch, nebot’ Zddny jiny drivod, svédiici nutnosti obecnébo prodlounzgent lhity stanovené v § 47 odst. 1 a 2
zakona & 337/1992 Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy dariovd 3trdta vinikla a byla jig vymérena, ve vtahu
k ust. § 34 odst. 1, ust. § 38n gdkona o danich 3 prijmi, nelze shledat. Nad rdamec nvedeného Ize pognamenat,
Se moznost odeltu darové ztrity byla v ust. § 34 ZDP vidy, jig od rokn 1993 stanovena v delsi lhité ne cinila
obecnd prekluzivni lhita stanovend v § 47 zdkona & 337/1992 Sb. Darovd 3trdta deklarovand poplatniken:
ve gdarovacich obdobich 1993 a 1994 nebyla spraveem dané vymeérovdna, ustanoveni o lhiitdch upravenych v § 47



7 Afs 66/2012 - 41
pokracovani

zdkona & 337/1992 Sb. se neuplatnilo. Zakonem & 149/1995 Sb. bylo do zikona & 586/1992 Sh.,
0 danich g prijmi doplnéno ustanoveni § 38n nazvané darova trata; soncasné v prechodnych ustanovenich byl
upraven postup pro vyméreni dariové trity, a to tak, e tato se poprvé vymeéiila za rok 1995. Zdkonoddrce
neshledal divod pro specialni dipravu pro vyméreni dattové trdty v jinyjch Ihitach ne dle § 47 zakona
£ 337/1992 Sh., a v Zadné novelizaci ZDP af do zdk. & 261/2007 Sb. takovou dsadni ménu iipravy
neproved).

Zdvéry, k nimg dosavadni judikatura spravnich souds stran aplikace ust. § 38r ZDP dospéla, lze nové
(nebot’ v dobé vydani rozsudkn §. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31. 8. 2004 nebyl jesté zdkon & 261/2007 Sb.
vyddn) podporit rovné¥ i dpravon prechodnych ustanoveni v zikoné & 261/2007 Sb., v nich3 se stanovi:
WPro dariové povinnosti za léta 1993 az 2007 a dariovaci 0bdobi, které zapolalo v roce 2007, plati dosavadni
pravni predpisy, nestanovi-li tento dikon dale jinak. Ustanoveni zdikona & 5861992 Sb., ve néni sicinném
ode dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona, s vyjimkon § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b),
se pousji poprvé pro datiovac obdobi, které zapoialo v roce 2008.

Z nvedeného je zcela jevné, e ustanoveni § 38r ZDP, v néms byl nové doplnén odst. 4, ktery vyslovné
privodni piisobnost citovaného ustanoveni roxsinil i na jiné subjekty, se pro dicely vymeéreni darové traty pousije
poprvé ag na dariovou tritu, kterou by stéZovatel vykdzal za rok 2008, zn. v dariovém piizndni podaném
v roce 2009.

Neobstoji zde argumentace stéZovatele principems in dubio mitins ani tvrgent, e novelizaci provedenou
gakonem & 26172007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni ve spravni i soudni praxi) byla stavajici
prdvni diprava pounzge potvrena a upresnéna. Nejyssi spravni soud povaguje za vhodné odkazat v této somvislosti
napr. na rozsudek rogsireného sendtu zdejsiho sondn §. 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16. 10. 2008, v ném
se mimo Jiné wvadi: ,,(Plokud zdikonoddrce je v urcitém obledu legislativné Gnny, nutno mit za to, Fe provddi
ménu pravni dipravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predehozi dipravu Zachovdvi a pouze
Sformulainé vyjasiuje bez zmény jejiho obsabu a vyznamm.“ V" daném pripadé vsak dkonoddrce neprovdde] dadné
Sformulaini vyjasnéni, ale vyslovné gallenénim nového odstavce, a v kontextu s prechodnymi ustanovenimi, roxsiril
od uriitého data piisobnost akonného ustanoveni i na jiné subjekty neg na ty, kterjm v souvislosti s prijetim
gdkona o poskytovini investitnich pobidek, jehog dopad do dariové sféry subjektii - jejich prijemcii - je cela logicky
neodmyslitelny, byl urien. Nejwyssi spravni soud fonstatoval napr. i ve wvyse zymirovaném rogsudku
& j. 5 Afs 28/2003-69, Fe lhita pro vyméreni dané obsagend v ust. § 38r ZDP je lpiitou hmotnépravni, nelze ji
proto aplikovat 3pétné na pravni stav, ktery zde byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych wustanovenich vyslovné zakonoddrce dicinnost této zmény v § 38r ZDP,
(resp. ji nezabrnul do vyjimky) ag polinaje zdariovacim obdobim rokn 2008, (tzn., Ze se tikalo ag dariové 3trity
uplatnéné v dartovém priznani v roce 2009), nelze dospét k jinému zdavérn, nei e pred timto datem se dané
ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty neg prijemce investicnich pobidek nevtahovalo. Nelze 3de proto hovorit
0 upresnéni dakona, jak tordi stéovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by zdikonoddrce prechodnd
ustanoveni upravit jinak, resp. ve vtabu k ust. § 38r odst. 4 ZDP by Zddnd prechodnd wustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo treba.

Lze rovnés odkazat napi: na  rogsudek  V'rchnibo  soudn v Prage ze dne 24. 6. 1994,
£J.6.A59/9343, vnémi se konstatuje: ,Soud pii vikladn a pouditi dkona musi vychazet 3 toho,
co akonoddrce v dkoné nvede, nikoli 3 toho, co snad nvést chtél, ale do akona nevtélil. Pri aplikaci ustanoveni
nejasnych, roxpornych a mezerovitjch je soud ajisté povinen ugit obecné ngndvand interpretaini pravidla. Nelze
v$ak interpretovat néco, co v akoné nent, nebo interpretaci k takovému avéru dospet.“ Rovné% tak [ze poukdzat
napr. na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 2/02, v néms se mimo jiné nvidi, Ze ,,(s)tit
mid pri dartovani pomérné Sirokou volnost, avsak i de plati, e stit miige rozhodnout, Se jedné skupiné poskytne
meéné vyhod neg jiné, nesmi viak postupovat libovolné a 3 jeho roghodnuti musi byt patrno, Ze tak (ini ve vereiném
zdjmu.” Pokud tedy stdt hodlal prignat uriité ,,znevyhodnéni* skupiné subjektii — v daném pripadeé tém,
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kteri v darfovém prignani vykazuji dariovon tratu (a nejson v regimu investicnich pobidek) oproti tém dariovym
subjektiim, kter? vykazufi dariovon povinnost a dané plati, v tom, Ze spravei dané poskyt! delsi lhitu pro vyméreni
dané, byl povinen tak unéinit 3cela konkrétné a jednognainé; tak uiinil ag v zakoné & 261/2007 Sb., nikoli jig
v zdkoné & 72/2000 Sb.

Nejoyssi sprivni sond i je koneiné védom naps. ndlezu Ustavnibo soudn ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV US 666/02, v ném? se konstatuje: ,,7Za situace, kdy privo umoinje dvoji viklad, nelze pominont,
Se na poli vereiného prava mohou statni orgdany cinit pouge to, co jim akon vyslovné umogiinje; 3 této maxingy
pak plyne, Ze pri ukladini a vymdhdani dani dle zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti listi
nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny ve smysin (. 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatu a smysl
gdkladnich priv a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Fe povaguje za nepripusiné, vyklad téhos ustanoveni ikona odvijet od postaveni dariového
subjektn, tn., zda ten ktery vyklad je v jeho prospéch & neprospéch. Soulasné podotika, Fe ne kazdd
interpretacni  nejasnost vidy nutné povede v dariovém pravu  k vikladu vybodnému pro soukromon osobu.
Uplatnéni zdsady in dubio mitius mad misto pouzge tehdy, budon-li proti sobé stit srovnatelné presvédiivé vykladové
alternativy. 1 pripade, Ze darovy zakon g diivodn své nejasnosts, nesrozumitelnosti & nepresnosti nebo ,mezery
v zakoné’ umogriujte vicero rovnocenné presvédiivych vykladi, je nutno pounit takovy g nich, Rtery je vici
dariovémun subjektu mirnéjsi, nebot’ je véci statu, aby formmuloval dariové dakony natolik jednoznainé sroxumitelne,
presné a dipiné, aby minimalizoval vikladové nejasnosti. V" opainém pripadé by se jednalo o nepripustnon liboviili
Zdkonoddrce  (viz  rozsudek  INSS  ze  dne  14.7.2005, .2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény
pod & 689/2005 Sb. NSS).

Namital-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze existovaly dva razné vyklady ust. § 38t zdkona
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce uvedl: ,, 1 projedndvané véci nebyly
ddny dvé (i vicero srovnatelnych vykladovych alternativ, nadto dakonem vyslovné byla zména lhit pro vyméreni
dané v pripadé dariové trity provedena ag pro dariovaci obdobi roku 2008. Nadto je treba zdiraznit,
Se stéZovatel v dobé, kdy dodateiné dariové prizndni poddval, #j. v zinorn 2008, jig nebylo pochyb o véené
prisobnosti ust. § 38r ZDP, nebot’ de byla jednognaind dikce dkona, mphivajici 3 prechodnych unstanoveni
gdkona & 261/2007 Sb., ricinného jig od 1. 1. 2008.%

Nejvyssi spravni soud proto setrval na svych pfedeslych zavérech ohledné otazky
pusobnosti ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pffjmua ve znéni u¢inném do 1. 1. 2008 s tim,
ze citované ustanoveni bylo v rozhodném obdobi mozno aplikovat pouze na pifjemce
investi¢nich pobidek, kterym stézovatel nebyl. Pokud stézovatel dovozoval piavodni umysl
zakonodarce kust. § 38r zdkona o danich zpffjmi ztextu davodové zpravy k zakonu
o stabilizaci, jedna se o zpusob interpretace, ktery popira puvodni znéni ust. § 38r zakona
o danich z pfijmta a neodpovida ani prechodnym ustanovenim zakona o stabilizaci. V citované
davodové zprave je pod bodem 225 k ust. § 38t zakona o danich z pfijma pomérné lakonicky
uvedeno, ze ,ziprava potvrzuje privodni dmér, kierym byla univerzdlni osobni piisobnost § 38r odst. 2 a 3
a ktery byl v pripadé § 38r odst. 2 judikaturon pochybnén.” Duvodova zprava k zakonu o stabilizaci
se tyka jednak zdkona schvaleného ve zcela jiném obdobi Poslanecké snémovny. Neni z ni
zfejmé, z ¢eho autor divodové zpravy o 8 let pozdéji dovozoval zminovany ,,univerzalni®
puvodni zamér zakonodarce v roce 2000 (cili to, jaky vyznam spojoval s interpretovanym
ustanovenim zakonodarce a co chtél danou regulaci dosahnout), kdy byl piijat zakon
o investi¢nich pobidkach. Naopak v divodové zpravé kzakonu o investi¢nich pobidkach
je napf. uvedeno: ,,Pro mognost kontroly spinéni podminek pro uplatnéni investitnich pobidek se navrbuji
hiity, které vyrazné prekraluji platné lhiity pro vyméreni dané. V" zajmu vylouleni promlceni se proto navrhuji
odpovidajici Ihiity pro vyméreni dané. Ze stejnych diivodsi se navrhuje prodlongent lhiit pro vymérent pii uplatnéni
odpoltu dariové traty od dkladn dané (moZnost ai v sedmi ndsledujicich letech) a pri finaninim prondjmu
s ndslednon koupi najaté véc, kde minimailni lhita mige (nit ag osm let.” Citovana pasaz davodové
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zpravy k zakonu o stabilizaci neobsahuje zadné informace, které by konkurovaly pfesvédcivému
a ustalenému vykladu spravnich soudd k wust. § 38r zakona o danich zpfijmd ve znéni
pfed a po datu 1. 1. 2008.

Krajsky soud tedy v ¢asti oduvodnéni tykajici se pusobnosti ust. § 38t zakona o danich
z pifjmu argumentoval v intencich odpovidajicich judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednan{ postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. I. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finané¢nimu feditelstvi zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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