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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2009/1244/LOJ/FTV,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
21.9.2012, ¢.j. 3 A 195/2011 - 140,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢.j.3 A 195/2011 - 146,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 6.2011, sp. zn./Ident.: 2009/1244/1.OJ/FTV
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), dospéla zalovana k zavéru, ze Zalobkyné porusila ustanoveni
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
ao zmén¢ dal$ich zakonu, ve znéni ke dni spachani protipravnfho jednani (dale jen ,,zakon
o vysilani®), tim, ze zafadila dne 6. 9. 2009 v 21:13:01 hodin do vysilani na programu Prima
televize obchodni sdéleni Herbamedicus, produkt Konska mast (sponzor upoutavky, mutace 3),
které dle zalované obsahovalo reklamni prvky a jez nebylo oddéleno od ostatnich ¢asti programu
a jako reklama nebylo ve vysilani rozeznatelné. Za toto protipravni jednan{ zalovana ud¢lila
zalobkyni pokutu ve vysi 50000 K¢ a ulozila ji povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou.

[2] Zalovana ve véci rozhodovala opakované, nebot’ jeji predchazejici rozhodnuti ze dne
16. 2. 2010, sp. zn. 2009/1244/L.OJ/FTV, bylo ztuseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 8 A 144/2010 — 65.
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[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné¢ zalobou =ze dne 14.9.2011,
v niz poukazovala na to, ze zalovana nespravaym vedenim spravniho fizeni zasahla do jejich
procesnich prav, nebot’ zalobkyni nesdélila, proti cemu se ma branit, a protoze nesdélila
zalobkyni koncept toho, jak hodla ve véci rozhodnout. Zalovana se rovnéz nezabyvala dvahami
o neoddélenosti udajné reklamy, jak ji ulozil spravni soud v pfedchazejicim zrusujicim
rozhodnutf; nadto ji tuto skute¢nost nevysvétlila ani v prab¢hu spravntho fizeni,
tudiz se zalobkyné nemohla dostateéné héjit. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenimi Zalované
o udajné neoddélenosti reklamy, ktera nebyla v fizeni prokazovana. Podle nazoru Zzalobkyné
se probéhnuvsi fizeni rovnéZ nezabyvalo otazkou rozeznatelnosti idajné reklamy. Zalobkyné dale
tvrdila, ze neexistuje pfedchozi upozornéni ve smyslu ustanoveni § 59 zdkona o vysilani,
jez ma vécnou a casovou souvislost s posuzovanym piipadem; nadto zalovana nereagovala
na dotaz Zalobkyné, v ¢em spatfuje tyto souvislosti. Zalovana dale Zalobkyni nesdélila, co vezme
jako podklad k vyhodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Na odvysilané
obchodni sdéleni se méla dle zalobkyné pouzit pravni tprava tykajici se vysilani sponzorovanych
rozhlasovych nebo televiznich programu a pofadu. Plati-li dle Zalobkyné, Ze 1ze v prabéhu pofadu
nepiimo nabadat k nakupu produktu bez jakéhokoli oddéleni, tim spise lze nepfimo pobizet
k nakupovéani produktu prostiednictvim oznimeni o sponzorovani. Zalovani se proto méla
zabyvat otazkou, zdali pfedmétny sponzorsky vzkaz pfedstavoval pfimou ¢i nepfimou pobidku
k ndkupu. Zalobkyné dovozovala, 7e ¢eski uprava nevyuzila moznosti vétsi miry piisnosti,
nez ktera vyplyva z komunitarni upravy, tudiz zakon o vysilani ma byt vykladan eurokonformneé.
Pokud obchodni vztah mezi ni a osobou, kterd poskytla finanéni podporu, odpovida definici
sponzorovani, nelze podle Zzalobkyné pouzit ustanoveni regulujici reklamu. I kdyby byly
dle zalobkyné prekroceny limity dopadajici na sponzorovani, nemuze se v takovém piipadé
automaticky jednat o reklamu. Zalobkyné v tomto sméru navrhovala polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru. Zalobkyné dovozovala, Zze zalované nesejde na tom, co je ve sponzorském
vzkazu vysilano, ale Ze ji postaéi, pokud je oddélen. Zalovana neposoudila, zda odvysilané sdélent
mé charakter reklamy z hlediska zakonnjch znaka podle zikona o vysilani. Zalovana nefesila
otazku uplaty nebo obdobné protihodnoty, cile propagovat dodani zbozi za uplatu, zakladntho
ucelu sdeleni. Zakon o vysilani zalobkyné vykladd v souladu s komunitarni dpravou tak,
ze reklama ma byt odlisitelna, resp. odliSena; divak by proto nemél zaménit redakéni obsah
s reklamou. Zalobkyné pfitom zastavala nazor, ze pro odlisitelnost postacuje, pokud je divak
informovan az v prub¢hu samotného vysilani obchodniho sdéleni titulkem ,,sponzor pofadu®.
Zalobkyné poukazovala na to, Ze vytykané obchodni sdéleni bylo vysilino mezi dal§imi
programovymi upoutavkami, které jsou reklamou, pficemz jejich oddélenosti se zalovana
nezabyvala. Divakovi se ozniameni o sponzorovani muselo jevit jako sponzorovani. Zalovana
nefesila otazku snadné rozeznatelnosti obchodniho sdéleni od ostatnich casti programu.
Zalovani méla dle zalobkyné spravné postupovat tak, ze s ni méla formou dialogu fesit spornou
hranici dovoleného a nedovoleného jednani namisto ukladani pokut. Zalobkyné odkazovala
na judikaturu  Nejvyssitho spravntho soudu, podle niz v pfipadé¢ sponzorskych vzkaza
se upozornéni musi tykat téhoz sponzorského vzkazu. Predchozi upozornéni navic
s posuzovanym piipadem nema c¢asovou a vécnou souvislost, nebot’ upozornéni se tykalo
umisténi produktu a je 6 let staré. Upozornéni zroku 2006 nadto zalobkyné¢ povazovala
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu; s ohledem na zménu pravni Gpravy je pro dany
ptipad nepouZitelné. Zalobkyné v nespoledni fadé namitala, e Zalovana se nezabyvala viemi
kritérii pro ulozeni sankce, nebot’ nezkoumala miru zavinéni, povahu vysilaného programu
(obecné konstatovani o zaméfenosti na co nejsirsi okruh a nejvyssi pocet divaku je nedostatecné,
nebot’ to lze dovodit u vsech provozovateld; specifickymi poméry Zzalobkyné se zalovana
nezabyvala), skutecné postaveni zalobkyné na medialnim trhu, rozsah zavadného vysilani.

(4] Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 5. 10. 2011, v némz nesouhlasila s tim,
ze by méla povinnost vytvafet ,koncept rozhodnuti, k némuz by se mohla Zalobkyné
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pfed vydanim vlastniho rozhodnuti vyjadfit, nebot’ by neptipustné pfedjimalo toto rozhodnuti.
Zalobkyné méla moznost vyjadfit se ke viem podkladim rozhodnuti, pficemz v souladu
s pfedchazejicim zrusujicim rozsudkem méstského soudu byl spis doplnén o dalsi podklady,
oéemz byla Zalobkyné informovana. Zalovani poukazovala na praxi Zalobkyné,
ktera do spravntho spisu nahlizi pouze pfed podanim spravni zaloby, v niz dovozuje poruseni
svych procesnich prav; zalovana se proto pozastavovala nad tim, pro¢ sva procesni prava nehaji
zalobkyné jiz v prabéhu spravniho fizeni a pro¢ nenahliZzi do spravniho spisu v jinych fazich
fizeni. Zalovani se kvyhradim Zalobkyné dodate¢né uplatnénym vyjadiila v odévodnéni
napadeného rozhodnuti, na které pro stru¢nost odkazovala. Odd¢litelnosti reklamy se zalovana
zabyvala v pribé¢hu celého spravniho fizeni; pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno toliko z davodu
nedostateéného vysvétleni nazoru na neoddélitelnost odvysilaného obchodniho sdéleni. Zalovana
provedla dukaz, jimz shlédla pfedmétny spot, a to vcéetné jeho pfesaht do navazujicich c¢asti
vysilani Zalobkyné. Zalovana se pfitom dovolavala odavodnéni predchoziho rozhodnuti
méstského soudu, podle kterého se o neoddélenou reklamu jednalo. Zalované nebylo zfejmé,
na zakladé ceho zalobkyné dospiva k zavéru, ze pfedmétné spravni fizeni nebylo vedeno
o nerozeznatelnosti. Zalovana zastavala stanovisko, Ze upozornéni zroku 2006 ma vécnou
a casovou souvislost s projednavanym pifpadem, jak v odavodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlila. Zalovana v pribéhu fizeni v souladu se zdkonem informovala Zalobkyni, jaké podklady
jsou soucasti spisu; ze zakona vsak zalované nevyplyva povinnost informovat, z kterych
konkrétnich podklada a jak bude vychazet. Ohledné tdajné nespravné kvalifikace odvysilaného
obchodniho sdéleni a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu ke skutkové
podstaté¢ spravnfho deliktu Zalovana odkazuje na pfedchazejici rozsudek méstského soudu,
ktery aproboval zavéry Zalované o protipravnosti jednani Zalobkyné. Zalovana se zabyvala viemi
zakonnymi kritérii pfi ukladani sankce; vSechna kritéria ale nemusi mit vzdy vliv na vysi sankce,
nebot’ vzdy zalezi na okolnostech pfipadu a na uvaze zalované. Povaha vysilaného programu
tykajici se daného programu nema podle nazoru zalované reflektovat specifické poméry
provozovatele vysilani, nebot’ k jeho postaveni je vztazeno jiné kritérium. Zalovani nadto
neucinila zadné uvahy ve sméru nutnosti zvyseni sankce v piipad¢ plnoformatovosti programu.
Kritérium postaveni provozovatele se zfetelem kjeho odpovédnosti vuci vefejnosti neni
koncipovano jako hodnoceni podnikatelské uspésnosti provozovatele, ale v§ima si vyznamnosti
provozovatele na medialnim trhu z hlediska zajmu raznych skupin divakd. Sankce nereflektuji
vysi generovaného zisku. Svou uvahu posuzujici postaveni zalobkyné ve vztahu k ostatnim
provozovatelum povazovala zalovana za legitimni, pficemz zohlednila obecné dostupna data.

[5] Me¢stsky  soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem @ ze dne 2.12.2011,
¢.j. 3 A 195/2011 - 77, kterym napadené rozhodnut zrusil. V odavodnéni uvedl, ze neshledal
navrhy na pferuseni fizeni (a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, resp. vyckani
na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu) davodnymi, nebot’ tam navrzené
otazky se pfedmétného fizeni netykaly. Méstsky soud dale uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem
uvedenym v pfedchozim  rozsudku  téhoz soudu  sp.zn. 8 A 144/2010  vztahujici
se k pfedmétnému obchodnimu sdéleni ohledné neoddélenosti reklamy, nebot’ tento zaver
nepovazoval méstsky soud za dostatecné oduvodnény. Za ustfedni motiv pfedmétného spotu
méstsky soud nepovazoval snahu presvédcit divaka ke koupi konkrétntho produktu
zduraznovanim jeho kvalit ¢ srovnavanim s konkurenci, tudiz se nejednalo o reklamu,
ale o sponzorsky vzkaz. Méstsky soud dale vytknul Zzalované, ze neptedlozila relevantni pfedchozi
upozornéni majici vécnou a ¢asovou souvislost. Zalovanou piedlozené upozornéni se tykalo
tzv. umisténi produktu, nevztahovalo se proto na pfedmétnou véc vysilani reklamy,
resp. sponzorského vzkazu. Soud se ale neztotoznil s namitkami zalobkyné ohledné poruseni
jejiho prava na obhajobu, nebot’ Zalovana v prub¢hu fizeni respektovala vsechna procesni prava
zalobkyné. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem méstsky soud nepovazoval za nutné
se blizeji k otazkam dodrzen{ kritérif pro ulozeni pokuty vyjadfovat.
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[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2011, ¢.j.3 A 195/2011 — 77,
podala zalovana kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.5.2012, ¢.j.6As1/2012-28, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil. Ve vztahu
k rozdilnym pravnim nazoram mezi jednotlivimi senaty méstského soudu Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v daném pfipadé byl rozhodujicimu senatu znam predchazejici rozsudek
jiného senatu, pficemz ten svij jiny pravni nazor na véc dostatecnym zpusobem odtavodnil.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétny spot byl reklamou, pficemz posouzeni této
otazky je nezavislé na charakteru pravnfho vztahu mezi provozovatelem a objednatelem tohoto
sdéleni. Za stézejni naopak povazoval to, jak jej vnima pramérny divak, ktery jej neplanované
shlédne. Skute¢nost, ze sponzorem pofadu je vyrobek, nezvyraznuje reklamni charakter spotu.
Rovnéz pouziti obratu ,,Vase® samo o sobé nevyvolava dojem reklamy. Za vyznamné Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil pouziti obrata ,,Kosiskd mast — iileva pro vase klouby, svaly a paterl; Kosiskd
mast — produkt privodni medicinyf‘, nebot’ zduraznuje 1écivé ucinky produktu a akcentuje kvality
produktu dovolavajici se pfirodntho piavodu. Pfirodni charakter produktu zdaraznuje rozvinuti
kytic za dézami s mast{ a uzitim obratu ze zacatku zvukové stopy — ,,Bylinny balzim Koriskd mast”.
Divak se proto dozvédél, jak vypada baleni pifipravku, Ze existuje vice druht a ze piipravek
pfinasi uzivateli ulevu od bolesti pohybového aparatu, pficemz je zdiraznéno sdéleni ohledné
pfirodnfho charakteru pfipravku. Spot obsahoval pfimou pobidku k ndkupu propagovaného
produktu. Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil zavéram méstského soudu ohledné nepouzitelnosti
ptedchoziho upozornéni. Upozornéni z roku 2006 nazorné vysvétluje, jaké povinnosti zalobkyné
porusila a jak ktomuto zavéru zalovana dospéla; tudiz dostoji nalezitostem vymezenym
vusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 3.4. 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 - 101. Nejvyssi spravni soud shledal podstatnou shodu mezi upozornénim
a pfedmétnym obchodnim sdélenim. Rovnéz v pfipadé upozornéni nebyl vyrobek pfimo
zaclenén do konkrétniho pofadu, stejné jako piedmétny spot. Casova souvislost vyplyva
Nejvyssimu spravnimu soudu z toho, ze upozornéni se pro futuro vztahuje ke konkrétnimu
provozovateli vysilani.

[7] Zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spriavniho soudu reagovala podanim ze dne
11.9. 2012, v némz nesouhlasila se zavéry Nejvysstho spravniho soudu a trvala na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Zalobkyné dale rozvedla svou argumentaci ohledné
nedostate¢nosti pfedchoziho upozornéni a dovolavala se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera je podle jejtho nazoru pro ni pfiznivéjsi. Na této argumentaci setrvala zalobkyné i béhem
jednan{ soudu.

[8] Méstsky soud v Praze ve véci opakované rozhodl rozsudkem ze dne 21.9.2012,
¢.j. 3 A 195/2011 - 146, kterym zalobu zamitl. K nove uplatnéné argumentaci zalobkyné méstsky
soud uvedl, ze nemuze pfezkoumavat zavéry Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ je sam jeho
zavéry vazan. K navrhu zalobkyné na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru méstsky soud
uvedl, Zze je opozdény, nebot’ jej méla uplatnit jiz v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
U zbyvajici nové uvedené argumentace zalobkyné méstsky soud konstatoval, ze byla rovnéz
uplatnéna opozdéné. Ve zbytku méstsky soud odkazal na argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenou ve zrusujicim rozsudku.

II. Kasacni stiZnost
[9] Proti tomuto rozsudku Meéestského soudu v Praze ze dne 21.9.2012,

¢.j. 3 A 195/2011 - 146, podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) blanketni kasacni stiznost
ze dne 1. 11. 2012.
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[10]  V podani ze dne 4. 1. 2013 stézovatelka doplnila svou kasacni stiznost tak, ze rozsudek
méstského soudu napada z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.%).
Stézovatelka tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi véas uplatnénymi zalobnimi body,
nebot’ v odivodnéni rozsudku odkazal na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz se zabyval obsahem odvysilaného obchodniho sdéleni a jeho posouzenim jako reklamy
a otazkou pouzitelnosti pfedchoziho upozornéni. Nad ramec vyse uvedeného se méstsky soud
odmitl zabyvat nové vznesenymi namitkami stézovatelky. Bez odpovédi proto zustala Zalobni
argumentace stézovatelky tykajici se vadného postupu zalované ve spravnim fizeni, otazky piimé
¢i nepfimé pobidky k nakupu, samotného posouzeni odvysilaného spotu jako reklamy (moznost
pouziti napisu ,,sponzor pofadu®, naplnéni znaka reklamy, oddélenost ¢i neoddélenost spotu,
rozeznatelnost nebo nerozeznatelnost reklamy), vécné souvislosti mezi upozornénim
a pfedmétnym spotem, posouzeni kritérif pfi ukladani pokuty. StéZzovatelka trva na to, ze podle
zakona o vysilan{ ve znéni zakona ¢. 132/2010 Sb., ktery byl ucinny v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo odvysilani pfedmétného spotu protipravni; tuto zalobni argumentaci méstsky
soud pfitom nespravné¢ odmitl jako pozdé uplatnénou. Stézovatelka se opakované dovolava toho,
aby soud polozil pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru, nebot’ nesouhlasi s praxi zalované,
jez sponzorsky vzkaz opakované nespravné posuzuje jako neoddélenou ¢i nerozeznatelnou
reklamu. Stézovatelka povazuje nazor obsazeny v pfedchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné¢ posouzeni spotu jako reklamy za nespravny, nebot” podle jejtho nazoru v souladu
s eurokonformnim vykladem by byl zavér, Ze sponzorsky vzkaz nemutze byt nikdy reklamou,
1kdyz prekroci jeho obsahové limity. Zhlédnutim spotu nelze zjistit, co bylo jeho zakladnim
ucelem, nebot’ je dle stéZzovatelky nutné zkoumat vSechny dal$i okolnosti, zejm. charakter
smluvniho vztahu provozovatele se sponzorem.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 19. 2. 2013, v némz uvedla,
ze piipustnost kasacni stiznosti je omezena ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a)s.f.s.
K ddajnému nevyporadani se s namitkami zalovana konstatovala, Zze se méstsky soud k nim
vyjadiil v pfedchozim rozhodnuti a ¢asteéné i v nyni napadeném rozsudku. Zalovani posuzuje
obchodni sdéleni vzdy dle jeho obsahu, a to v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.
Méstsky soud nemél podle zalované povinnost polozit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, nadto
se k této problematice méstsky soud obsirné vyjadtil. Zalovana je piesvédéena, Ze vnitrostatni
uprava je v souladu s komunitarnim pravem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2's. f. s.) a je pi{pustna, nebot’ nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[13] K argumentaci zalované ohledné nepiipustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze judikatura tykajici se ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadn¢ na pfipady, kdy kasacni stiznost podava opétovné
tentyz ucastnik fizeni, tedy ten, jehoz kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyhovéno. I z tohoto davodu judikatura uziva termin gpakovand kasacni stiznost
(stov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22.3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, vsechna zde citovanid rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Ve vztahu k druhému ucastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost nepodal,
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by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné v piipadé, kdy by tento ucastnik
brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v pfredchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.
limituje pripustnost kasalni stignosti ve vtabu k otazkdm jig ditve v tége véci NejwysSim spravnim soudem
zavazné posouzenyn’ (stov. jiz citované usneseni ¢.j. 1 As 79/2009 - 165). V nyni posuzovaném
pfipad¢ Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznost stézovatelky (zalobkyné) poprvé
a stézovatelka v ni sice broji proti pravnimu nazoru Nejvyssiho spravntho soudu promitnutému
do navazujictho rozsudku méstského soudu (coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., a kasa¢n{ stiznost by tak bylo mozno odmitnout), ale poukazuje rovnéz na to,
ze se mestsky soud nevyporadal beze zbytku se Zalobni argumentaci. Odmitnuti kasacni stiznosti
st¢zovatelky (zalobkyné v puvodnim fizeni) by bylo ryze formalistické a pfedstavovalo
by poruseni principu zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot’ zalobkyni by bylo
zabranéno v piistupu ke kasac¢ni stiznosti vztahujici se k jinym otazkam, nez které byly feseny
v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jez byl nadto iniciovan kasacéni stiZnosti
jiného ucastnika fizeni — Zalovaného spravnfho organu.

[14]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich fadné¢ uplatnénych kasac¢nich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
uvahy:

[15]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni pfedpis (normu), nez ktery na véc dopadd, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci.

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. lze kasacni stiznost podat z diavodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku diavodi rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,,Za nesrozumitelné lze obecné povasgovat takové soudni
rozhodnuti, jeho virok je vnitiné rogporny, kdy nelze zjistit, da soud Zalobu zamit! nebo o ni odmitl
rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odrivodnéni, dile rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které
osoby jsou jeho adresdten, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd mad a ndsledek, ge roghodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatken divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odiivodnéni sondniho rozhodnuts,
ale ponze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich% nedostatek je mozno rozhodnuti soudn
Lrusit pro neprezkonmatelnost, budou takové vady skutkovych jisténs, ktera ntvareji roghodovaci diivody, typicky
tedy tam, kde soud oprel roghodovaci diivody o skutelnosti v 1izeni nezjistované, piipadné jisténé v rozporn
se zakonem anebo tam, kdy neni 2repmé, da vibee néjaké diikazy v 17%ent byly provedeny.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené
pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odivodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vySel a jak jej uvazil
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Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2s.f.s. vnavaznosti na ustanoveni
§ 71 odst. 2 véta tfetis. f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost,
ze odavodnéni rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vici
nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[19]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
z toho duvodu, Ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného rozhodnuti se méstsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni
vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené
rozhodnuti pfehledné obsahuje vsechny zakonem pifedepsané nalezitosti. Ostatné samotna
st¢zovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

[20]  Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ale nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd, nebot’ méstsky soud se beze zbytku nevypofadal s celou zalobni
argumentac{ sté¢zovatelky — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111;  rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73.

[21]  Jak stéZzovatelka sama upozorfiuje ve své kasacni stiznosti, méstsky soud zcela pominul
vypofadat se s zalobnimi body tykajicimi se poruseni procesnich prav stézovatelky v prabéhu
spravniho fizen{ pfed Zalovanou (str. 3 — 6 zaloby), odd¢litelnosti a rozeznatelnosti reklamy
(str. 9, 12 zaloby), kritérif pfi ukladani sankce (str. 16 — 20 zaloby) a v tomto rozsahu je proto jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Predchazejici rozsudek méstského soudu
ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 3 A 195/2011 - 77, se k nékterym otazkam vyjadfil, nebot’ na okraj uvedl,
ze se neztotoznil s namitkami ohledné poruseni procesnich prav stézovatelky, protoze obsah
spisu pro takovyto zavér nesveédci, a ze blizsi pfezkum dodrzeni procesnich pravidel pro ulozeni
pokuty povazoval v dané procesni situaci za nadbyte¢ny. Napadany rozsudek méstského soudu
v$ak neobsahuje ani tyto kusé zminky, které by rovnéz nebyly podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu schopny vyvratit zalobni argumentaci.

[22]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal na zrusujici rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu a parafrazoval jeho obsah (coz povazuje Nejvyssi spravni soud
za mozné), ale prehlédl, ze pfedchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal pouze
toho, zda je mozné odvysilané obchodni sdéleni Herbamedicus, produkt Konska mast,
povazovat za reklamu ve smyslu zakona o vysilani a zda je uplatnitelné predchozi upozornéni
zroku 2006. Ke zbyvajici Zalobni argumentaci se Nejvyssi spravni soud nevyjadril,
nebot’ posuzoval pouze namitky zalované uplatnéné v kasacni stiznosti.

[23]  Méstsky soud proto sice mohl na pfedchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
odkazat, a to zejm. s ohledem na ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s., ale mél vypofadat zbyvajici
zalobn{ argumentaci, coz vsak neucinil.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 3 A 195/2011 — 146, s ohledem na vyse uvedené zrusit a véc
vratit Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
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[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud z duvodu odstranéni moznych
pochybnosti o rozsahu Zzalobnich bodd, k nimz musi meéstsky soud zaujmout stanovisko,
konstatuje, ze v predchazejicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud strucné vyjadfil k otazce,
zda pfedmétny obchodni spot obsahuje pfimou nabidkou ke koupi a v ¢em tuto nabidku
spatfuje. Tim, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jedna o reklamu,
a nikoli o sponzorsky vzkaz, jak dovozuje sté¢zovatelka, rovnéz implicitné vyloucil, Ze by moznou
aplikaci zdkona o vysilani ve znéni zdkona ¢. 132/2010 Sb. doslo ke zméné v posouzeni této
otazky a ztoho duvodu i k zaniku trestnosti jednani stézovatelky, jak tato v prabéhu fizeni
opakované tvrdi. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze ackoli doslo v dusledku novelizace
provedenou zakonem ¢. 132/2010 Sb., k casteéné zméné terminologie pouzivané zikonem
o vysilani, lIze bez jakychkoli objektivnich pochybnosti dovodit, Ze sté¢zovatelka ma i podle této
pravni upravy povinnost vysilat reklamu oddélené a rozeznatelné. Ostatné ani sama stézovatelka
vtomto sméru vkasacni stiznosti neuvadi, vcéem by nova pravni uprava méla byt
pro ni piiznivejsi.

[26]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze sama skutec¢nost,
ze stézovatelka nesouhlasi s rozhodovaci praxi zalované a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 6 As 1/2012 — 28, neptedstavuje duvod pro pfedlozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru. Pokud stézovatelka nereflektuje upravu obsazenou v zakoné o vysilani
a zafazuje do programu obchodni sdéleni, jez relevantni pravni uprava a rozhodovaci praxe
zalované a spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 11. 2006,
¢.j. 7 As 81/2005 - 79) konstantn¢ vyhodnocuje jako reklamu, nelze takovéto jednani omluvit
argumentac{ stézovatelky, Zze se jedna o sponzorsky vzkaz. Jestlize urcité obchodni sdéleni beze
zbytku nespliuje vSechny nalezitosti sponzorského vzkazu, nelze na néj aplikovat upravu
sponzorského vzkazu, nebot’ tim by dochazelo k vyprazdnéni upravy regulujici vysilani reklamy;
dotéeni provozovatelé rozhlasového a televiznitho vysilani by vzdy mohli tvrdit, ze urcité
obchodni sdéleni pouze prekrocilo znaky jiného sdéleni znamého zakonu o vysilani, a je proto
dovolené. Nadto nelze nevidét, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j.6 As 26/2010 - 101, je vnitrostitni uprava obsazeni v zikoné
o vysilani eurokonformni, Nejvyssi spravni soud proto neshledava v dané véci diavod k polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[27]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





