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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: P. R., pravné
zast. JUDr. Radomirem Simackem, advokatem se sidlem Klatovy, Videnska 9, proti zalovanému:
Odpvolaci finané¢ni feditelstvi v Brné€, Masarykova 31, Brno (puv. zalovany: Financni feditelstvi
v Plzni, Halkova 14, Plzen), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 7. 2012, ¢. . 57 Af 18/2011 - 98,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 1009/11-1300-401171, ¢.j. 1010/11-
1300-401171 a ¢.j. 1029/11-1100-400276, byla zamitnuta odvolani zalobce (dale ,,stézovatel®),
podana proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Klatovech ve véci dodatecné vyméfené dané
z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006 a dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 20006, v¢. sdéleného penale.

V podané kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2012 stézovatel uplatiuje dtvody dle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho (déle jen s. f. s.).
Stézovatel ma v predmétném pfipadé za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a doslo k vad¢ fizeni
pfed soudem 1. stupné, kdyz odmitl provést listinné dukazy, které byly soudu zaslany spolu
se zalobou.

Stézovatel uvadi, Ze krajsky soud neprovedl dikaz listinami souvisejicimi s Setfenim
Policie CR pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané a poplatku dle ust. § 148
odst. 1 trestniho zakona.
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Stézovatel nesouhlasi shodnocenim véci spravnimi organy i krajskym soudem,
ze spolecnost REGINA a.s. (dale jen REGINA), ktera méla pro stézovatele prace vykonavat,
vstoupila do likvidace, pfedseda pfedstavenstva Y. M. byl nekontaktni a jeho trvaly pobyt na
Gzemi CR skonéil dle cizinecké policie 9. 6. 2006. Likvidator spol. REGINA Mgr. V. nemél
k dispozici ucetni ani jinou dokumentaci této spole¢nosti a nebylo mu znamo, ze by v roce 2006
néjakou podnikatelskou ¢innost spol. REGINA vykonavala. Z vyslechu pana M., ktery byl
proveden v ramci danového fizeni prostfednictvim ukrajinské danové spravy, mélo vyplynout, ze
spol. REGINA byla registrovana na jeho jméno, nikdy nevykonavala zadnou ¢innost, jmenovany
nikdy nevystavil zadné faktury, nehledal zakazniky a v zaff 2006 po vyprseni viza odcestoval zpét
na Ukrajinu. Z uvedeného pak spravni organy i soud dovodily, ze spol. REGINA nemohla pro
st¢zovatele vykonavat zadné prace a stézovatel s panem M. nemohl jednat; soucasné danové
organy odmitly i vypoved samotného stézovatele a dale svédka D., P., T. a pi. K. Rovnéz odmitly
dukazy stavebnimi deniky a montaznimi listy z akci konanych ve II1. a IV. ¢tvrtleti 2006, kde jsou
zaznamy o poctu zaméstnanci spol. REGINA, stejné jako cestné prohlaseni z 19. 8. 2008
podepsané panem M. Jako nevérohodné bylo posouzeno i sdéleni sté¢zovatele, ze pan M. byl
jesté spolecnikem spol. K.KH.STAV s.r.o. a vobdobi od 8.3.2006 do 26.4.2010 vykonaval
funkci jednatele této spolecnosti. Dle stézovatele se pan M.na tzemi zdrzoval, o ¢emz sveédel
listiny zalozené ve Sbirce listin OR Méstského soudu v Praze, kdyz dne 7.9.2010 odvolaval
jednatele spol. K.H.STAV s.r.0., stejné jako 26. 4. 2010, opatfené jeho ovéfenym podpisem, ne
nepodobnym podpisu na fakturach. Sté¢zovatel uvadi, ze dne 26. 1. 2005 spol. REGINA zaplatila
FU pro Prahu 8 ¢astku 130 000 K¢, jako platbu DPH a uvedené naopak svédéf o tom, e pan M.
ohledné necinnosti spol. REGINA nehovofi pravdu.

Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim svédecké vypoveédi ucetni p. K., kdyz spravni
organy i soud konstatovaly, Ze tato vypoved neprokazuje, ze by spol. REGINA pro sté¢zovatele
néjaké prace vykonavala, a dale, ze v ramci danové kontroly nebyly stézovatelem pfedlozeny
ani originaly faktur ¢i pfijmové a vydajové doklady. StéZzovatel namita, ze originaly predlozit
nemohl, nebot’ byly vydany Policii CR, a ta je vratila jeho pravnimu zastupci a2 po vydani
danového rozhodnuti, pficemz pravni zastupce netusil, Ze je jich tfeba v danovém fizeni. Byly
proto pfedlozeny soudu I. stupné, ten vsak provedeni téchto dikazi odmitl s tim, ze to neni
potfebné k posouzeni diivodnosti zalob.

Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim svédeckych vypovedi svedka P., D. a'T. A¢koliv
tito svédci uvedli, Ze na zakazkiach pracovali pracovnici spol. REGINA, ato v poctu 3 - 10
pracovniki podle jednotlivé akce, zalovany tvrdi, ze vypovédi neosvédéuji, Ze by prace byly
provadény pravé spol. REGINA. Svédci byli naopak pfitomni na pfedmétnych zakazkach, kde
spol. REGINA provadéla subdodavku praci, coz potvrzoval 1 svédek T., ktery provadeél stavebni
dozor. Svédek D. podle stéZovatele potvrdil, Ze faktury byly predavany od spol. REGINA
stézovateli oproti placeni v hotovosti a svédci rovnéz potvrzovali pfitomnost pana M. na vecirku
st¢zovatele k ukonceni roku 2006, kde pan M. vystupoval jako statutarni zastupce spol.
REGINA.

Podle stézovatele je chybny zavér zalovaného a soudu I. stupné i v tom, Ze stavebni
denfky, montazni a servisni listy byly odmitnuty jako nic neosvédcujici, ackoliv dle stézovatele
jednoznacné prokazuji, ze stézovatel provadél prace, které jsou predmétem fakturace, a ze na
téchto akcich se REGINA podilela jako subdodavatel a méla tu své zaméstnance. Stézovatel
pfipousti, ze tyto zaznamy neslouzi jako dochazkova kniha pracovniki stavby ani neprokazuji
jakou praci vykonavali, ale jde o zaznam celé stavby slouzici potfebam investora a dodavatele.
Nelze klast stézovateli k tizi, Zze do téchto listin nezaznamenaval to, co zaznamenavat nebyl

povinen a co mu zadny pfedpis neukladal.
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Stejné tak stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze ani prokazané fungovani pana M.
ve spol. K.H. STAV CZ s.r.0. nevypovida nic o tom, zda doslo k plnéni ze strany spol. REGINA
jako subdodavatele praci. Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze ze Sbirky listin spol. K.H.
STAV CZ naopak vyplyva, e se jmenovany na uzemi CR zdrzoval jesté v roce 2010, coZ je samo
o sob¢ zpusobilé vzbudit pochybnosti o duvéryhodnosti vypoveédi p. M. a o zavéru, ze jiz
v prubéhu roku 2006 mél pan. M. vycestovat.

Stézovatel zpochybnuje vyznam vyjadfeni likvidatora Ing. V. a jim zpracované ucetni
doklady, napf. mimofadnou ucetni zavérku a uvadi, ze likvidator nemohl k véci nic podstatného
sdelit, nebot’ nikoho ze statutarnich organa spol. REGINA se mu nepodafilo zkontaktovat, nikdy
mu zadné ucetni doklady pfedany nebyly a tudiZz ani nemohl dojit k nazoru, zda spol. REGINA
néjakou cinnost vyvijela ¢i vyviji. Pan M. pak dle nazoru stézovatele nemél ponéti o tom, ze jeho
spol. je v likvidaci, a proto na fakturach neuvadél dodatek v likvidaci.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze bylo na stézovatelové uvazeni
s jakymi obchodnimi partnery vstoupi do smluvniho vztahu, aby mél zajistény potfebné dukazy
a prostfedky jako napf. jména pracovniku spol. REGINA, ¢isla dokladu apod. Stézovatel k tomu
uvadi, Ze mu nelze vycitat néco, k ¢emu nebyl povinen ze zakona a co neni v obchodnim styku
obvyklé.

Dle stézovatele soud 1. stupné postupoval nespravné, pokud odmitl provést dukazy
originaly danovych doklada, které sté¢zovatel soudu prfedlozil a Zada Nejvyssi spravni soud, aby
dokazovani témito listinami provedl. Stézovatel ma za to, ze Zalovany a krajsky soud nevzali
v tvahu veskeré dukazy, postupovali v rozporu s ust. § 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., a ust. § 31 odst.
4 cit. zakona; jako neduvéryhodné oznacili svédecké vypovedi svedka D, P., T, zaznamy
stavebnich deniki a montaznich listd a doklady z ucetnictvi stézovatele. Odmitli jako dukaz
vypoveéd svédkyné K. a naopak jako jedinou pravdivou vyzvedli vypoved p. M. a zastitili se
zpravou cizinecké policie. Dle stézovatele to byla pravé spol. REGINA, ktera neodvedla statu
DPH, krom¢ jiného i z akci, na kterych se subdodavatelsky podilela, zadné socialni a zdravotni
pojisténi za zaméstnance, a dle nazoru stézovatele je pro stat pohodlnéjsi vymoci tato plnéni
prave ze sté¢zovatele. Tento tendencni pfistup porusuje pravo stézovatele na spravedlivy proces,
poruseni zakazu diskriminace a zakazu zneuziti prava. Zpusob, jakym se zalovany a krajsky soud
vypofadali s dukaznimi prostfedky je v rozporu nejen suvedenymi zasadami, ale i s nalezy
Ustavniho soudu (napt. I11. US 2096/07, IV US 591/08).

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal§simu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze z vipisu z obchodniho rejstifku je ziejmé, Ze spol.
REGINA vstoupila dne 12.9.2006 do likvidace, ptsobnost statutirniho organu piesla
na likvidatora Ing. V., ktery v ramci svédecké vypovedi uvedl, Ze mu neni znamo, ze by spol.
REGINA v obdobi pfed i po vstupu do likvidace vykonavala néjakou cinnost. Za podstatnou
povazuje zalovany rovnéz skutecnost, ze dikaznim bfemenem je v prvé fadé zatizen danovy
subjekt a bylo na ném, aby spravnim organum predlozil, resp. navrhl takové dikazy, na jejichz
zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze k sté¢zovatelem tvrzenému zdanitelnému plnéni od
spol. REGINA skutecné doslo. Dle zZalovaného se krajsky soud plné vypofadal se vsemi
uplatnénymi namitkami, vychazel z objektivné zjisténého skutkového stavu a své pravni zavéry
tadné odivodnil. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu z davodua
a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal kasac¢ni stiznost davodnou.
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V dané véci bylo rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky
pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt od zakladu dané podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, a dale naroku na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty dle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

K témto otazkam se vztahuje rozsahla judikatura Nejvysstho spravnfho soudu tykajici
se vymezeni rozsahu dukaznftho bfemene v danovém fizeni. Danové fizeni je postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. Podle § 31 odst. 9 zakona
o sprave dani a poplatkii danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaseni a vydactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil nésledujici pravai zaveér:
wDartiovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vtahu k tvrzenim, kterd spravei dané predestre,
prokdze-li tato tvrgent svym dicetnictvim, ledage sprivee dané prokdzge [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], e ve vztabu
k témto torzenim je ticetnictvi dariového subjektn nevérohodné, neiplné, neprikazné nebo nespravné. Spravee dané
nemd povinnost prokazat, e rdaje o urcitém dicetnin piipadu json v dicetnictvi darfového subjektn Zaznamendny
v rogporu se skuteinosts, je vsak povinen prokazat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby, Fe cini sicetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznyjm nebo nespravnym. Ne kagdi chyba v sicetnictvi
proto bude zprisobovat takto pogadovanon intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosts, jes primo
(nedostatken  spoleblivich informaci o fonkrétnim diletnim piipadn) i neprimo (celfovon nevérohodnosti
sicetnictvi, i kdyg toto na proni pobled o konkrétnim dicetnim pripadn predepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodareni dariového subjektn. Sprivee dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosts,
na dkladé nichg hodnoti predlogené sicetnictvi jako nevérobodné, nedplné, neprikazné i nespravné. Jen takto
totig miige unést své dikazni biemeno vyphivajici 3 § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ¥ Unese-li spravee dané své diikazni
bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal sonlad ricetnictvi se skutecnosti, ¥j. aby setrval na svych privodnich
torzenich a dologil, e pres vzniklé pochyby se sporny dicetni pripad uddl tak, jak je o ném dictovino, anebo
aby naopak korigoval sva privodni tvrgens, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ricetnictvi
se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokazal. Diikazni prostiedky de budou pravidelné pochazet
e Sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi G doplni nevérohodné, nedpiné, neprikazné (i nespravné dicetnictvi
(srov. v této souvislosti 3 bobaté judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn napi: jeho rogsudek ze dne 30. 8. 2005,
£ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.c3).

Prokazovani uskute¢néni danové uznatelného vydaje, jakoz i naroku na odpocet dang,
je tedy primarné zalezitosti dokladovou. Soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim. Uéetni nebo dafiové doklady formalné z hlediska naleZitosti
¢iuctovani odpovidajici zakonné upravé nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat faktické
vynalozeni deklarovaného vydaje, resp. uskute¢néni zdanitelného plnéni ani jeho vysi, je-li
relevantnim zpusobem zpochybnéna pravdivost ddaja v nich uvedenych. To znamena,
ze ani po formaln{ strance perfektni doklady nemohou byt dostatecnym dikazem o uskutecnéni
transakce v nich deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda skutecnosti zachycené
na téchto dokladech odpovidaji skutecnému stavu. Jak je tedy uvedeno vyse, uplatnéni danové
ucinného vydaje nebo naroku na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci vydaje, resp. zdanitelného plnéni. Tomu také koresponduje povinnost danového
subjektu opravnénost takovych ,,naroku* prokazat. Zakon o danich z pfijmt ani zakon o dani
z pfidané hodnoty tedy nestoji na pouhém formalnim vykazani vydaje nebo zdanitelného plnéni,
ale na stavu faktickém.

Vznikne-li v prab¢hu danového fizeni spravei dané davodna pochybnost o tom,
zda k uskutecnéni vydaje ¢i zdanitelného plnéni doslo zpisobem deklarovanym danovym
subjektem, je povinnosti dafiového subjektu prokazat spravnost svého tvrzeni. Je ponechano
na vuli danového subjektu, jaké dukazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané pifedlozi. Jako
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dukazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4 zakona o spravé dani vyplyva, ze jde
zejména o ruzna podani danovych subjekta (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané
apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi
subjekty a doklady knim apod. (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/04, publikovany pod ¢ 85/2006 Sb.US, nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod ¢&. 218/2006 Sb.US).

V posuzovaném piipadé¢ bylo pfedmétem dokazovani prokazani opravnénosti
uplatnénych vydaja a uplatnénych odpocta DPH. Jednalo se tedy o posouzeni, zda stézovatel
unesl dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze ke zdanitelnému plnéni od spol. REGINA
skutecné doslo, resp. ze stézovatel obdrzel od uvedené spolecnosti jim deklarované sluzby
(pomocné elektrikafské a dalsi prace) a této spolecnosti zaplatil deklarované castky. Zjistény
skutkovy stav je podrobné popsan ve zpravach o danové kontrole, v rozhodnutich zalovaného
a v rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy jen pro strucnost uvadi, Zze stézovatel
uplatnil danové vydaje roku 2006 na zakladé pfijatych faktur od spol. REGINA as.,
Pod Hrazi 136/1, Praha 8 za elektroinstalacni prace v celkové vysi 606 933 K¢. Soucasné za I11.
ATV ctvrtleti roku 2006 narokoval odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni na zakladé
faktur vystavenych spol. REGINA. Pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ a zahrnuti uvedenych ¢astek do danove ucinnych vydaju vznikly spravei dané zejména tim,
ze ve viech piipadech mély byt faktury hrazeny v hotovosti, avsak v danové evidenci sté¢zovatele
nebyly zjistény zadné doklady o dhradé téchto hotovostnich plateb. Spole¢nost REGINA byla
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2000, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2009,
zrusena s likvidaci. Likvidator ke dni pfedchazejicimu vstupu do likvidace nesestavil ucetni
zavérku z davodu nekontaktnosti statutarniho organu spol. REGINA p. M. Ze spisu se dale
podava, ze p. M. skonéil trvaly pobyt na tzemi CR dne 9.6.2006, pficems prvni faktura
s oznacenim dodavatele REGINA byla vystavena 4. 7. 2006 a posledni dne 22. 12. 2006. Pfestoze
tato spol. byla v likvidaci, na fakturach tento dodatek uveden nebyl. Na fakturach byly jako
pfedmeét fakturace uvedeny elektroinstalacni prace a akce, na kterych mély byt tyto prace
provedeny, podrobnéjsi specifikace praci nebyla uvedena. Po provedeném dukaznim fizeni,
v raimci néhoz byli vyslechnuti svédci navrzeni stéZovatelem (zaméstnanci stézovatele p. D., P., p.
K., likvidator Ing. V.), bylo vyuzito mezinarodni vymeény informaci k ovéfeni skute¢nosti u p. M.
(vyslech provedeny ukrajinskymi organy) a zhodnoceni vsech ziskanych dikaznich prostfedkd,
poté dospély spravni organy k zavéru, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné svého
tvrzeni, ze spol. REGINA provadéla pro stézovatele subdodavky praci na elektroinstalacnich
zakazkach.

V posuzovaném pfipadé sté¢zovatel i pfes opakované vyzvy financnich organta
pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych vydaju nevyvratil. Spravece dané i zalovany poukazali
na konkrétni rozpory v tvrzenich stézovatele a ipfedlozenych dokladech a velmi podrobné
se jimi ve zpravach o danové kontrole i v rozhodnutich o odvolani zbyvali. Sté¢Zzovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by logickym a davéryhodnym zptusobem osvédcily vynalozeni
pfedmétnych vydaju a pfijetf zdanitelného plnéni od spol. REGINA.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem 1 Zalovanym za to, Ze skutecnost,
ze ke zdanitelnému plnéni od spolecnosti REGINA opravdu doslo, stézovatel neprokazal, resp.
neprokazal, ze obdrzel od této spolec¢nosti deklarované sluzby, za které mél zaplatit deklarované
castky uplatnéné jaké danovy vydaj.

Dle nazoru zdejstho soudu se spravni organ I. stupné, zalovany 1 krajsky soud se vSemi
pfedlozenymi resp. navrzenymi dukaznimi prostfedky vyporadali, avsak nikoli podle pifani
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stezovatele. Uvedené je seznatelné jak z zaloby, tak 1 zkasacni stiznosti sté¢zovatele, kdyz
v ni sté¢Zovatel dilem namitd, Ze spravni organy odmitly vipovéd stézovatele a svédka D., P., T. a
pi. K., dilem vsak stézovatel nesouhlasi s hodnocenim téchto svédeckych vypovedi. Jak vyplyva
ze spisu, provéfoval spravee dané v prubéhu danové kontroly, zda pfedmétné faktury byly
skute¢né vystaveny spol. REGINA, zda byly pfedmétné prace uvedenou spol. dodany a v jakém
rozsahu, komu a zda byly na fakturach deklarované castky sté¢zovatelem vyplaceny. Za timto
Gcelem provedl spravee dané stéZovatelem navrzené vyslechy svédka p. D. a p. P. Ve svych
svédeckych vypovédich jmenovani zadnym zpusobem konkrétné nespecifikovali osoby, které se
meély jako pracovnici spolecnosti REGINA a.s. podilet na realizaci zakazek pro stézovatele. P. P.
a p. D. do protokoli dne 13. listopadu 2008 sice uvedli, Ze na zakizkach pracovalo od 2 do 8
resp. od 3 do 10 pracovnika spole¢nosti REGINA a.s., mélo se jednat o Slovaky, Ukrajince,
Romy — jména ani bydlisté neznaji, ve svych vypovédich vsak Zzadnym zpusobem konkrétné
nespecifikovali osoby, které se mély jako pracovnici spol. REGINA na realizaci zakazek podilet.
Spravni organy se tedy se stézovatelem navrzenymi vypovéd'mi jmenovanych vypofadaly, avsak
tyto vypovedi neosvédcily jako dikaz jednoznacné prokazujici, ze plnéni uvedena na fakturach,
jimiz stézovatel deklaroval uplatnény narok na odpocet dané, uskutecnila spole¢nost REGINA v
rozsahu na fakturach uvedeném, a to prostfednictvim svych zaméstnancu. Nelze tudiz pfisvedcit
namitce sté¢zovatele, ze uvedené dikazni prostfedky byly pfi dokazovani pominuty. Byly pouze
spravnimi organy hodnoceny jinak, nez si stézovatel pfedstavoval, pficemz tyto svédecké
vypovédi neprokazaly ani pfijeti deklarovaného plnéni od spol. REGINA ani dhradu za toto
plnéni.

Uvedené plati i pro svédecké vypovedi p. K. a p. T. Jak vyplyva ze spisu, byla vyslechnuta
dne 27.2.2009 p. K., ktera vedla stézovateli danovou evidenci. Z jeji vypovedi vyplyva, ze
faktury s oznacenim dodavatele REGINA a.s. byly hrazeny v hotovosti, byly k nim vystaveny
piijmové doklady spole¢nosti REGINA a.s., dle jejtho sdéleni je mél vzdy pfivézt majitel
spole¢nosti REGINA a.s. Pan{ K. dale sdélila, ze zna pana Y. M., vidéla ho parkrat v kancelafi,
kde se s nim setkala pfi pfedavani dokladu, setkala se s nim i béhem pololeti roku 2006. Soucasné
vsak sdélila, ze nikdy nevidéla zadny doklad prokazujici to, ze osoba, ktera ji byla pfedstavena
jako majitel spolecnosti REGINA a ktera za tuto spolecnost jednala s dafiovym subjektem, byl
skute¢né p. Y. M. Pokud jde o vypovéd svédka T., nebylo mu znamo kym, komu a jakym
zpusobem pfedavali pracovnici firmy REGINA ukoncené vysledky své pracovni cinnosti.
Prestoze svedek p. T. v ramci svédecké vypoveédi uvedl, Zze na akcich Kolinec a Malonice
pracovali Rusové nebo Ukrajinci v poctu 3-5 osob, zastupce mu byl pfedstaven jako M. a
subdodavatelska firma mu byla pfedstavena jako firma REGINA, nikterak nespecifikoval osoby,
které se mély jako pracovnici spolecnosti REGINA podilet na realizaci zakazek pro stézovatele.
Tvrzeni svédka T. ve véci rozsahu praci provedenych pracovniky REGINA nebylo mozno ovéfit
ve stavebnich denicich vedenych sté¢Zzovatelem, kdyZz z jednotlivych dennich zaznamu stavby
nebylo patrné, jaky podil praci provadéli zaméstnanci stézovatele a jaky podil praci méla provadét
spole¢nost REGINA, u pracovniku této spolec¢nosti nebyly uvedeny zadné identifikacn{ udaje. I
v tomto pifpadé¢ lze povazovat namitku stézovatele stran neprovedeni svédeckych vypovedi za
nedivodnou. Naopak lze pfisvéddcit krajskému soudu v tom, ze z provedenych vypovédi nelze
spolehlivé vyvodit zavér o tom, ze by stézovatel deklarovana plnéni od spol. REGINA piijal, a
skutecnost, ze stézovatel s hodnocenim téchto dukaznich prosttedku, jak jej ucinily spravni
organy a krajsky soud, nesouhlasi, sama o sob¢ neznamena, ze byly v fizeni pominuty. Nejvyssi
spravni soud, k namitkam stéZzovatele o nespravném a neuplném hodnoceni provedenych
svédeckych vypovédi, uzavira, Zze se jedna o namitky nedivodné, a nadto zcela obecné, kdyz
stézovatel neuvadi, v cem konkrétné bylo hodnoceni vyse uvedenych dukaznich prostfedka
nespravne.

Pokud se jedna o namitku, ze p. M. se o vstupu spol. REGINA do likvidace nedozvédél,
a proto nemohl na fakturach uvadét dodatek o tom, ze spolecnost je v likvidaci, je tfeba ji taktéz
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jako nedtvodnou odmitnout. Skutecnost, ze se p. M. nedozvédél o vstupu spol. REGINA do
likvidace nic nevypovida o tom, zda ke st¢zovatelem deklarovanym plnénim ze strany REGINA
fakticky doslo ¢i nikoliv. Jak spravné uvedl krajsky soud, povinnosti stézovatele nebylo
v danovém fizeni prokazat, ze plnéni bylo ,moZné“ ¢i k nému ,,moblo dojit”, nybrz ze k nému
skute¢né doslo.

Obdobny zavér je mozno ucinit i k dal$i namitce stézovatele. Skutecnost, ze spolecnost
REGINA byla zapsana v obchodnim rejstitku, méla v obchodnim rejstitku jako pfedmét
podnikani zapsany cinnosti, které ji opravnovaly sté¢zovatelem deklarovana plnéni poskytnout
a byla registrovana jako platce dan¢ z pfidané hodnoty, coz mél potvrzovat doklad o platb¢ DPH
jinému spravcei dané, ktery mél mit k dispozici stézovatel na pocatku spoluprice se spol.
REGINA, nevypovida nic o tom, zda k deklarovanym plnénim ze strany spolecnosti REGINA
doslo. Ackoli spolecnost REGINA byla formalné opravnéna poskytovat plnéni urcitého druhu
abyla formalné¢ platcem dané z pfidané hodnoty, nikterak tyto skutecnosti neprokazuji,
ze deklarovana plnéni stézovateli skutecné také poskytla.

Stejné tak je nutno odmitnout dal$i namitku stézovatele stran nespravného hodnoceni
montaznich listt a stavebniho deniku. Hodnoceni téchto dikaznich prostfedkd, jak jej provedly
spravni organy i krajsky soud, naopak vyplynulo z racionidlnfho myslenkového procesu
a odpovida pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci byl posouzen kazdy z provedenych
dukazu jednotlivé a zaroven v jejich vzajemné souvislosti. V daném pftipadé predlozil stézovatel
montazni a servisni listy s oznacenim dodavatele Elektro KT, Klatovy, DIC: CZ6707221785,
tj. stézovatele s oznacenim zakaznika, ktery vSak neni jednoznaéné specifikovan. Jedna se o 5
montaznich listd, které se pravdépodobné vztahuji ke 4 akcim stézovatele (lyzafsky aredl Spicak,
Investtel, Floko, Bred konzultik, a 1 vykazovy list s uvedenim Plzen-Borska pole), z nichz neni
ztejmé, o jakou akci se jedna. U dvou akei byl uveden predmét objednavky (Spicak, Investtel),
v jednom piipad¢ byla uvedena elektroinstalace rozsifeni vyroby (Floko) a u zakaznika Bred
Consulting neni pfedmét objednavky uveden. Z dolozenych dokladt nebyla patrna specifikace
praci, tj. price odborné elektroinstalacni a prace ostatni ,,neodborné", a kdo a jaké prace
provadél. Z dokladt nebylo lze jednoznacné uréit pocet hodin, tj. kdo kolik hodin odpracoval.
Montazni a servisni listy neobsahuji zadné podpisy, nejsou podepsany na strané¢ pfedal, ani
na strané pfevzal. Stejné tak z nich nenf patrné, jaké faktury byly na jejich zakladé vystaveny nebo
jaka plnéni byla na jejich zakladé pfijata, v jakém mnozstvi, za jaké obdobi. V pfipadé akce
,,bytové jednotky Kolinec" pfedlozil stézovatel stavebni denik, kde u kazdého denniho zaznamu
je uvedeno - pracovnici a pocet a v nékterych piifpadech ,,fi regina® a pocet. U pracovnika
a oznaceni ,fi regina“ nejsou uvedeny zadné identifika¢ni udaje. Z jednotlivych dennich zaznamu
stavby nebylo patrné, jaky podil praci provadéli zaméstnanci danového subjektu a jaky podil praci
méla provadét spolecnost REGINA. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je nutno pfisvédcit
hodnoceni zalovaného 1 krajského soudu, tedy ze témito pfedlozenymi listinnymi dikaznimi
prostfedky nebylo prokazano, ze by spolecnost REGINA uskutecnila plnéni uvedena
na fakturach, jimiz sté¢zovatel deklaroval uplatnény narok na odpocet dané¢ a danové vydaje.
Pfestoze v nckterych pfedlozenych listinnych dikaznich prostfedcich bylo uvedeno ,,RG, Reg*
nebo ,.fi regina®, z dokladia nebyla patrna konkrétni specifikace praci ani, kdo a jaké prace
provadél, jaké faktury byly na jejich zdkladé vystaveny nebo jakd plnéni byla na jejich zakladé
pfijata, v jakém mnozstvi, za jaké obdobi. Spravni organy tedy opravnéné dospély k nazoru,
ze tyto listinné dukazni prostfedky nepotvrzuji skutecnost, ze by spole¢nost REGINA
vykonavala v r. 2006 pro stézovatele plnéni deklarovana na pfedlozenych fakturach.

Pokud stézovatel dale tvrdi, ze zalovany i krajsky soud odkazali pouze na vyslech pana M.,
ktery pouzili jako ,,zaklinadlo”, je tfeba 1 tuto namitku odmitnout. Za situace, kdy udajny smluvni
partner, resp. osoba opravnéna za néj jednat, pfi svédecké vypovédi vypovi, ze ,,béhen svého pobytu
na iizemi CR v roce 2006 pracoval v riznych soukromych spolecnostech ve stiedu Prahy. Spolecnost REGINA
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a.s. byla registrovina na jeho jméno, ale nikdy nevykondvala Zdadnou cinnost. Pan Y. M. osobné nevydal Zddné
Jaktury a nebledal zikazniky. V' ziri rokun 2006 jeho povoleni k pobytn v CR wypreio, nelze dospét
k zavéru, ze stézovatel prokazal, Zze doslo ze strany spole¢nosti REGINA k poskytnuti
deklarovanych plnéni. Stézovatel nenabidl zadny relevantni duakaz, ktery by byl schopen
jednoznacné prokazat poskytnuti deklarovanych plnéni ze strany této spolecnosti vuci stézovateli.
Nebyl navrzen vyslech zadného ze zaméstnanct spolecnosti REGINA ¢i kterékoli dalsi osoby,
které se dle stézovatele mély podilet na pfedmétnych plnénich, a pro nedostate¢nou identifikaci
osoby p. M. (stézovatelem a svédky uvadény ,,Ukrajinec jménemr M.<), nemohl byt vyslechnut ani
jmenovany p. M. V ramci dukazniho fizeni nebyl navrzen vyslech kohokoli jiného ze spolecnosti
REGINA, kdo by byl schopen potvrdit poskytnuti deklarovanych plnéni ze strany této
spole¢nosti, a to z toho davodu, ze nebyla zjiSténa zadna skutec¢nost svédéici pro to, ze by
spole¢nost REGINA vubec v rozhodném obdobi vykonavala néjakou cinnost, disponovala
personalnimi a materialnimi prostfedky potfebnymi k poskytnuti deklarovanych plnéni, nebyl
predlozen zadny doklad o tom, Ze stézovatel za tato deklarovana plnéni zaplatil tvrzené castky.

Vérohodnost vypovédi pana M. neni vyvracena ani existenci ¢estného prohlaseni ze dne
19. 8. 2008, které stézovatel v prub¢hu danové kontroly predlozil, a jez mélo naopak potvrzovat
st¢zovatelovo tvrzeni o faktické spolupraci se spol. REGINA. Jednak v pfipad¢, kdy byl
proveden vyslech osoby, ktera méla cestné prohlaseni ucinit, je nutné vychazet z obsahu svédecké
vypovédi této osoby provedené ukrajinskymi organy, nebot’ takovy dukazni prostfedek je
prostfedkem podavajicim pfimou reakci. Jednak je nutno vzit v vahu jako nikoli nepodstatnou
skutecnost, ze stézovatel, dle svého tvrzeni, nebyl pfitomen vyhotoveni{ pisemného cestné
prohlaseni a jak sam uvedl, ,,na jebo Zddost mu jej privezl Ukrajinec jménem M.“. Podpis na cestném
prohlaseni nebyl ufedné ovéfen, tudiz lze mit opravnéné pochybnosti 1 o tom, zda se jednalo
o Cestné prohlaseni podepsané praveé panem M. Jak jiz bylo zminéno, vyslech ,,Ukrajince jménen
M.%, ktery se dle tvrzeni stézovatele mél pohybovat na pfedmétnych stavbach, a do véci by mohl
snad vnést svétlo, proveden nebyl, kdyz stézovatel ani neuvedl pfijmeni této osoby. Jak spravné
uvedl krajsky soud, pokud se stézovatel opiral pfi znevérohodnéni vypovédi p. M. o vypoveédi
svedk D. a P., ktefi méli pana M. osobné v roce 2006 vidét, je potfebné upozornit na obsah
ejich vypovedi. Svédek D. uvedl, Ze ,mu jméino M. néwo ik, bude to asi jeich §é iikali mu M.“.
Obdobné¢ vypovedél také pan P., ktery krom jiného uvedl, Ze ,,0y/ ve dvon ag trech pripadech pritomen
predavini faktur vystavenych spolecnosti REGINA a.s., pan M. daval dariovémn subjektn faktury, darovy
subjekt mu daval penize. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel sam uvadeél, Ze na stavbach se pohyboval
»Ukrajinec jménem M., ktery mél zastupovat pana M. v dobé jeho nepfitomnosti, Ize divodné
pochybovat o tom, Ze svédci vibec kdy pana M. vidéli a spiSe jej volné nezaménili za osobu jim
znamou z predmétnych staveb, tj. ,,Ukrajince jménem M. . Ovsem za osobu odlisnou od osoby
pana M. Za této situace, taktéz s piihlédnutim k obecnosti a nejednoznacnosti vypovedi svedku,
nelze dospét k zavéru, ze by nadevéi pochybnost potvrdili pfitomnost pana M. v Ceské republice
v rozhodném obdobi.

Co se tyce sté¢zovatelem namitané skutecnosti, ze pan M. figuroval napf. ve spolecnosti
K.H.STAV CZ s.r.o., a proto se mohl na tzemi CR v rozhodném obdobi zdrzovat, je tfeba
konstatovat, ze ani tento fakt nedisponuje vypovidaci schopnosti, zda k tvrzenému plnéni ze
strany spolecnosti REGINA doslo ¢i nikoli. Zapis téchto skute¢nosti neni zpusobily potvrdit
faktické uskutecnéni praci pro stézovatele spolecnosti REGINA ani vyvratit vérohodnost
svédecké vypovédi pana M. Nadto je sté¢zovatelem zminovan zapis ve Sbirce listin z bfezna 2006
a nasledné pak az z roku 2010. Tyto udaje tedy nijak nepotvrzuji, ze by pan M. mél byt pfitomen
v Ceské republice v dobé deklarovanych plnéni ani to, Ze tato spole¢nost price v rozhodném
obdobi, tj. vII. pololeti roku 2006 skute¢né¢ provedla a Ze této spolecnosti stézovatel hradil
fakturované castky.
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Stézovatel dale navrhl, aby byl proveden dukaz originaly pfedmétnych faktur podle
§ 77 s. f.s. pfi jednani pfed krajskym soudem. Podle ustilené judikatury Zalobce muze v ramci
fizeni pfed krajskym soudem navrhovat dosud neprovedené dukazy, maji-li prokazat relevantni
skute¢nosti ke dni rozhodovani spravniho organu. V danovych vécech, kde Zzalobce nesl
v danovém fizeni dikazni bfemeno, se musi jednat o takové dukazy, které Zzalobce bud’ navrhoval
jiz v danovém fizeni a které pfesto nebyly provedeny, nebo které v prib¢hu danového fizeni
z objektivnich duvodud navrhovat nemohl. Otazka, které z navrzenych dukazd soud provede
a které nikoli, zalezi na jeho uvaze (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup oduvodnit (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, piist. na www.nssoud.cz; to krajsky soud vdaném piipadé ucinil.
Krajsky soud navrhu stézovatele nevyhovél a duakazy origindly dokladd neprovedl, nebot’
provedeni téchto dukazt nebylo potfebné k posouzeni duvodnosti zaloby. S uvedenym se zdejsi
soud ztotoznuje a dodava, ze za situace, kdy predmétem dokazovani bylo zjisténi, zda prace byly
takticky provedeny, nikoliv sté¢zovatelem deklarovany formaln{ stav, by dukaz originaly faktur,
nemohl zjistény skutkovy stav jakkoli zvratit, resp. originaly faktur nemohou vérohodné prokazat
uskutec¢néni praci v rozsahu a c¢astkach, které jsou na nich uvedeny.

Podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani
kasacni stiznosti jednani. Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni davody pro uplatnéni cit.
ustanoveni, proto neakceptoval navrth sté¢zovatele k provedeni dokazovani pfed kasacnim
soudem.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud spravné konstatoval, Zze se stézovateli v prubc¢hu
danového fizeni nepodafilo prokazat, ze k plnéni od spole¢nosti REGINA opravdu doslo, resp.
ze stézovatel obdrzel od spolecnosti REGINA deklarované sluzby a ze této spolecnosti zaplatil
deklarované castky.

K namitkam stézovatele, ohledné poruseni jeho prava na spravedlivy proces spocivajici
v nespravném dokazovani, 1ze uvést, ze sté¢zovateli byl dan dostatecny prostor k vysvétleni
vzniklych pochybnosti o uplatnénych vydajich a odpoctech DPH jinym zpisobem nez
pfedlozenymi doklady, a to jak béhem danové kontroly, tak v prabé¢hu odvolactho fizeni. V této
souvislosti lze poukdzat napf. na rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢&.j.9 Afs30/2007-73,
www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k prokazani vydaja, které lze vztahnout
i na prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, pficemz zaujal nasledujici stanovisko: ,,Pokud
darfovy subjekt jednoznalné prokdse, e deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinyeh okolnosti, neli
Je uvedeno na darovém dokladu, je mozné jej v souladu se asadon materidlni pravdy nznat za vydaj vynalogeny
v sonladn s § 24 odst. 1 dkona o danich 3 prijmi. Je vsak nutno si nvédomit, e se jednd o sitnact krajni, kdy
standardni Zdkonem predpoklidany prisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrsen. Pokud chee
eliminovat diisledky svého pochybent, nusi vynalogeni vydaje prokdzat jednoznalnym, transparentnim prisobem,
tedy mvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v sonladu s ostatnini
gisténymi didaji a budou vytviret prebledny a divérybodny obrag o celé transaker. Soncdsti takového objasnéni
skutetného stavu véci je i logické vysvétlens, 3 jakych diivodi doslo k mylnémn nvedeni nékteré 3 podstatnych
ndlezitosts ricetniho dokladu.*

Jak je shora uvedeno, ucelem dokazovani bylo prokazani tvrzeni stézovatele, Ze spol.
REGINA pro n¢j skutecné odvedla prace uvedené na fakturach. V této souvislosti je viak tfeba
poukazat na to, ze finanéni organy zpochybnovaly a po stézovateli pozadovaly prokazat zejména
fakticky stav, tj. ze prace provedla spol. REGINA v rozsahu a za castky, které stézovatel
deklaroval na spornych fakturach, jakoz i to, Ze tyto castky byly skutecné stézovatelem v plném
rozsahu zaplaceny, ze byly zaplaceny spole¢nosti uvedené na fakturach a Ze pravé tento subjekt
stézovateli pfedmétné dodavatelské sluzby v deklarovaném rozsahu poskytl. Stézovatel


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

5 Afs 66/2012

v danovém fizeni navrhl jako svédky vyse jmenované osoby, které se na pracich mély podilet.
Svédectvi téchto osob, jakoz 1 dalsi dikazni prostfedky (stavebni deniky, montazn{ listy apod.),
které podle stézovatele mély vypovidat o tom, Ze prace vykonavala pravé spol. REGINA, a praveé
v takovém rozsahu a za pravé takovou castku, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
skute¢né nemohou, pfi absenci jinych pifesvédcivych dukazt, prokazat vynalozeni danove
uznatelnych vydaji, resp. pfijeti zdanitelného plnéni v rozsahu uvedeném na pfedmétnych
dokladech. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s nazorem krajského soudu a zalovaného
v otazce zminovanych dakaznich navrha.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v posuzované véci neunesl dikazni bfemeno
podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani. StéZovateli se nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce
dané¢ ohledné toho, zda deklarované vydaje ¢i piijeti zdanitelného plnéni byly skutecné
vynalozeny na plnéni (prace) dodané spolecnosti REGINA. Stézovatel v danovém fizeni
neodstranil ani pochybnosti o tom, kym byly pfedmétné faktury vystaveny, komu a v jakém
rozsahu byly deklarované vydaje vyplaceny a zda k jejich vyplaceni v hotovosti doslo zptsobem,
jak tvrdil stézovatel. Pfestoze nelze vyloucit moznost, ze elektroinstala¢ni prace byly fakticky
provedeny, vzhledem k pretrvavajicim nejasnostem ohledné toho, kdo je provedl, jejich rozsahu
a vzajemnych souvislost{, nemohly spravni organy, krajsky soud a ani Nejvyssi spravni soud
akceptovat zminéné c¢astky jako vydaje danovée uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pffjmua a dale narok na odpocet dané z pfidané hodnoty dle ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze mu nemuze byt pfic¢itano k tizi jednani spol.
REGINA v rozporu se zakonem, jako napf. neodvedeni DPH apod. V této souvislosti je tfeba
dat stézovateli za pravdu v tom, ze mu nemuze byt pficitano k tizi jednani tretich osob. Je ovsem
tfeba rozliSovat mezi otazkou, zda doslo k provedeni praci, a prokazanim skutecného vynalozeni
vydajui na tyto prace ¢i uplatnénim odpocta dané, a to v deklarovaném rozsahu. Stézovateli bylo
vytykano, ze neprokazal vérohodnymi dukazy provedeni praci spole¢nosti REGINA pro
st¢zovatele ani to, ze uvedené prace stézovatel hradil. Tohoto dukazniho bfemene nemuze
stézovatele zprostit ani nezakonné jednani tfetf osoby, ktera méla byt dodavatelem praci. Je totiz
véci danového subjektu, aby si své obchodni aktivity uspofadal takovym zptsobem, aby pro
potieby danového fizeni disponoval nejen spravnymi, uplnymi, priukaznymi a srozumitelnymi
doklady, ale i jinymi dtkaznimi prostredky, kterymi podle potteby bude moci prokazat pravdivost
svych tvrzeni. Zalezi tedy na vlastni aktivit¢ danového subjektu, zda bude v ramci svych
obchodnich vztaht vyzadovat od dodavatela fadné acetni doklady a zajistf si pro pfipad potfeby
1jiné dukazni prostfedky, které mu umozni v danovém fizeni unést dukazni bfemeno podle § 31
odst. 9 o sprave dani.

Neni spravné konstatovani stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud rozhodovaly
v pikrém rozporu s nilezy Ustavniho soudu (napt. TIT US 2096/07 ¢ IV US 591/08), dle
kterych nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu. Spravni organy nesly ve svych pozadavcich
v daném piipad¢ nad ramec pozadavkud, které na dikazni fizeni kladou pravni predpisy. Naopak,
postup finanénich organa pfi hodnoceni dikazt byl v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazu (srov. § 2 odst. 3 o spravé dani). Dle zasady volného hodnoceni dukazu nenf spravee dané
vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dukazni sila jednotlivych dukaznich
prostfedkd, neznamena to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovtle. Naopak, takové zavéry mus{ vyplynout z racionalnftho myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy
z provedenych dukazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem
vyjadfena a také plné podléha kognici spravnich soudt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008 - 75, ptistupny na www.nssoud.cz).
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Jak je jiz vyse konstatovano, spravce dané se v ramci spornych faktur vypofadal se zjisténymi
skute¢nostmi, kdyz vyvracel tvrzeni stézovatele stran okolnosti provedeni praci spolecnosti
REGINA v¢. thrady za poskytnuté plnéni od stézovatele a naopak to byl stézovatel, ktery
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni, resp. vydaje danové ucinné. Tyto zavéry maji oporu
ve spisovém materialu. Nenabidnul-li vSak stézovatel v dukaznim fizeni relevantni dikazni
prostfedky, nemuze jeho tvrzeni o opravnénosti uplatnénych vydaji a odpocti dané z pfidané
hodnoty obstat. Jak spravné uvedl krajsky soud, v daném pfipadé nedoslo k doméfeni dané
davodu, ze spolecnost, ktera v dobé deklarovanych plnéni fakticky vyvijela ¢innost, se stala
nekontaktni, nybrz z davodu, Ze se sté¢zovateli nepodafilo prokazat, ze pro n¢j spolecnost
v predmétném obdobi vykonala konkrétni prace, kdyz jakakoliv ¢innost byla ze strany tehdejsiho
pfedsedy pfedstavenstva pifimo popfena. V tomto sméru jsou odkazy stézovatele na vyse cit.
nalezy Ustavntho soudu nepiipadné, nebot’ dopadaji na situaci, kdy jednatel spolecnosti zemfel,
v dusledku ¢ehoz jiz nebyl jeho vyslech v danovém fizeni mozny, nikoli na situaci, kdy pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti vypoveédél, Zze dotéena spolecnost v rozhodném obdobi nevyvijela
zadnou ¢innost.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
je zfejmé, jaké dukazni prostfedky byly v fizeni pouzity a jak byly zhodnoceny. Krajsky soud
se vyporadal se véemi zalobnimi namitkami sté¢Zovatele. Rovnéz tak je z rozhodnuti spravnich
organu zalozenych v soudnim spisu, jakoZz i z rozsudku, zfejmé, ze stézovateli bylo v ramci
spravniho fizeni umoznéno ucinné hajit sva prava a predkladat dakazy navrhované k prokazani
jeho tvrzeni. Stejn¢ tak jsou zfejmé dukazy, které byly provedeny za ucelem prokazani
skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé¢ pfijaté.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. zafi 2013

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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