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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: D. S.,
zastoupend JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Praha 4, Na Hfebenech 1I, 1718/8,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2000, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 22 Cad 141/2008 - 141,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o vdovsky
dachod pro nesplnéni podminek § 49 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déle jen
wzakon ¢. 155/1995 Sb.“). Pan L. S. zemfel dne 16. 2. 2000, v poslednich deseti letech pted
umrtim ziskal podle dokladt v evidenci Zzalované pouze 2 roky a 70 dnut pojisténi. Potfebna doba
pojisténi pro narok na vdovsky duchod tedy nebyla podle Zalované splnéna.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
31.7.2007, ¢. j. 22 Cad 112/2006 - 31.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 13/2008 - 51). Rozsudek
Krajského soudu v Brné se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadal se vSemi
zalobnimi body, procez byl shledan nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Novym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V odavodnéni svého rozhodnuti ocitoval ustanoveni ¢lanka 59 az 64 Evropského zakoniku
socidlniho zabezpeceni, vyhliseného pod ¢. 90/2001 Sb. m. s. Dle téchto ustanoveni nastane-li
kryta socidlni udalost, jiz je v daném piipad¢ umrti zistavitele, bude davka zajisténa alespon
chranéné osobg, t. zalobkyni jako vdove, jejiz Zivitel, tj. ztstavitel, splnil 15 pfispévkovych let.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zustavitel ziskal za cely svuj aktivni Zivot vice nez 25 let
duchodového pojisténi, a zalobkyné proto podle krajského soudu splnila podminky pro pfiznani
davky pozutstalych podle zakoniku. Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti Zalované zrusil
pro nezakonnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
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Rovnéz tento rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil, tentokrat ke kasacni
stiznosti zalované (rozsudek ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 49/2009 - 95).

Uvodem predeslal, e nazor, jim2 byl krajsky soud rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu zavazan, neukladal zalobé vyhovét, nybrz fadné se vypofadat s argumentaci, na niz byla
tato zaloba postavena. Pokud tedy krajsky soud bez dalstho, v zasadé pouze na zakladé citaci
zakoniku, rozhodnuti zalované zrusil s tim, ze dachod podle zakoniku nalezi, nepostupoval
v souladu se zavéry zrusovaciho rozsudku zdejstho soudu.

K povaze zakoniku se Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své judikatufe vyjadfil, a to v tom
smyslu, ze Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni stanovi uroven davek nikoli pro jednotlivé
piipady, nybrz pro urcité typické ,,pramérné pifjemce®, a proto neni pfimo pouzitelnou pravni
normou, kterou by soud mohl pfimo aplikovat. Zakonik tedy sam o sob¢ ,nepredstavuje smilouvn,
ge které by mobla pojisténciim vnikat piimo prava“. Tato museji byt zakotvena ve vnitrostatnich
normach. Vnitrostatni zakonodarstvi ma pak zajistit, aby ,,cli stanovenych v gakonikn bylo v priimérn
dosazeno” (podle rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73, www.nssoud.cz). Zavér
krajského soudu, jakoz i1 pfesvédceni zalobkyné, podle nichz vznikl Zalobkyni narok na vdovsky
dachod podle ustanoveni zakoniku, tedy nejsou spravné.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pak zalobkyné smésuje ve své argumentaci
razné pravni otazky. Je totiz nutno od sebe odliSovat otazku aplikacni pfednosti mezinarodni
smlouvy pfed vnitrostatnim pfedpisem na strané jedné a piimou aplikovatelnost takové smlouvy
na strané druhé. Aplika¢ni prednost vyplyva, jak sprivné dovozuje zalobkyné, z ¢l. 10 Ustavy
a tyka se pfipadu, kdy hrozi ¢i nastane kolize normy vnitrostatni s normou (smlouvou)
mezinarodni. Od této situace je vsak tfeba odliSovat otazku pfimé aplikovatelnosti, ktera se odviji
vyluéné od povahy mezinarodniho pfedpisu ¢i smlouvy. Zde se jiz nefesi, zda ma ¢i nema
mezinarodni norma pfednost pred zakonem, nybrz zda lze ¢i nelze jeji obsah aplikovat pfimo,
jinymi slovy zda jsou jeji ustanoveni natolik konkrétni, jasna a urcitelnd, ze z nich lze dovodit
obsah jednotlivého prava ¢i povinnosti a tyto adresatu normy na narodni urovni pfiznat, resp.
je na ném vynutit. Takovou povahu Evropsky zakonik socidlniho zabezpeceni, jak bylo uvedeno
vyse, nema, a argumentace zalobkyné je proto v tomto ohledu mylna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo rovnéz tieba odmitnout tezi, ktera byla implicite
obsazena v napadeném rozsudku, totiz ze ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou se zakonikem
v rozporu. Neni tomu tak. Podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) zakoniku bude davka pozustalych —
nastane-li krytd socialni udalost — zajisténa alesponn chranéné osobé, jejiz zivitel splnil podle
stanovenych pravidel kvalifikacni dobu, kterou mutze byt bud’ 15 pfispévkovych let nebo 15 let
zaméstnani nebo 10 let pobytu. Zakonik tedy obecné stanovi tzv. kvalifikacni dobu, soucasné
vsak predvida, ze vnitrostatni pravn{ apravou budou pro jeji konkrétni vymezeni stanovena dalsi
blizs${ pravidla.

Podle § 49 zakona ¢. 155/1995 Sb. ma vdova narok na vdovsky diichod po manzelovi,
ktery a) byl pozivatelem starobniho, plného invalidntho nebo ¢aste¢ného invalidniho dachodu,
nebo b) splnil ke dni smrti podminku pottebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dachod nebo podminky naroku na starobni dichod anebo zemfel nasledkem pracovniho urazu.
Podle § 40 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini doba pojisténi potfebnd pro narok na plny
invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku, pfitom se zjist'uje z poslednich 10 roka
pocitanych zpét pied vznikem invalidity. U pozustalostnich dichodu se potfebna doba zjist’uje
z poslednich deseti rokt pfed umrtim.

Z uvedeného podle Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze zakon o dachodovém
pojisténi plné¢ koresponduje s pozadavky zakoniku, stanovuje-li zakladni kvalifikacn{ dobu
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pro narok na plny invalidni dichod, potazmo dichod vdovsky pouze na 5 let, avsak tuto dobu
dale konkretizuje pozadavkem na to, aby byla ziskana v poslednich deseti letech pfed umrtim
zustavitele. Ani implicitni zavér krajského soudu o rozporu zikona o dichodovém pojisténi
s Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni tedy nenf opodstatnény.

Novym, nyni pfezkoumavanym rozsudkem Krajsky soud v Brné — vazan nazorem
vyslovenym ve zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu — Zalobu zamitl.

I tento rozsudek napadla zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznosti, v niz obsahle
dovozuje spravnost svého pravniho nazoru a vyjadfuje nesouhlas se zavéry jak zruSovaciho
rozsudku zdejstho soudu vyslovené pod €. j. 3 Ads 49/2009 - 95, tak na néj navazujictho
a z n¢j vychazejictho rozsudku Krajského soudu v Brné. Pfitom otevien¢ dodava, ze jedinym
divodem, pro ktery napada posledni ve véci vydany rozsudek krajského soudu, je splnéni
podminky vycerpani vech opravnych prostfedkt pfed podanim dstavni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne
kasacni stiznost, je-li kasacni stiznost podle tohoto zakona nepfipustna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, Ze by krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny ve zruSovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, nybrz polemizuje
s nazorem zde vyslovenym. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho odmitl jako nepfipustnou.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 7. listopadu 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





